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PREFAZIONE 



Noìi so precisare quando il pensiero di im edizioìie 
critica del trattato De vulgari Eloquentia sia sorto in me. 
L! attuazione cominciò neW agosto del 1880 con una pri- 
ina collazione del codice di Grenoble eseguita sul posto. 
Tre anni dopo confrontai il codice TrivulzianOj dal quale 
un mutamento di residenza mi veniva allora ad allontaìia- 
re; e sul finire del 1884 feci altrettanto per il Vaticano. 

Con ciò avevo messo le fondamenta; ma per un 
pezzo r edificio limase in tronco j o press* a poco. Costi- 
tuitasi nel 1888 la Società Dantesca Italiana e venuta 
r anno appresso a prefiggersi come scopo principale il 
provvedere per tutte le opere dell' Alighieri al lavoro a 
cui io 7n' ero sobbarcato per una di esse^ desiderai die, 
quanto al De vulgari Eloquentia, fosse lasciata a me 
mano libera. Il desiderio fu subito accolto; donde il do- 
vere di por fine agV indugi. 

Sennonché j per quanto il trattato dantesco stesse 
cV allora in poi in cima d' ogni mia cura , si son ri- 
chiesti^ come si vede, più anni avanti di venir a capo 
deir impresa. Vu necessario ritornare con 7ninuziosa 
diligenza sul codice di Grenoble; e ciò potei fare como- 
damente ^ grazie al cortese consenso che fu dato a un suo 
temporaìieo trasferimento a Firenze; necessario ritor- 
"ilare replicatamente sti quelli di Milano e di Roma; ne- 
cessario snidare una versione del Cittadifii, per accer- 
tarne V originale. E questioni spinose rampollavano ad 
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0(j7il passo. Poi, la stampa stessa, col volere insolite dili- 
genze così da chi doveva comporre, come da me che do- 
vevo correggere accertando di nuovo ogni particolarità, 
richiese un tempo assai lungo. 

Quanta liberalità abbia trovato dovunque , quanti 
amici e benevoli mi siano al bisogno venuti in aiuto, sarà 
in gene^^ale detto via via. Qui segnalerò gli obblighi che 
ho al "ìnio carissimo Girolaìno Vitelli, di cui in ogni 
maggior dubbio volli sentire il parere e da cui i primi 
fogli del testo ebbero aìiche una revisione. E dirò gra- 
zie, poiché non se ne offre altrove V occasione propizia, 
air ottimo collega Cesay^e Paoli, m>io consultore paleo- 
grafwo. E grazie vive altresì al sig. Colonnello Aiitonio 
Botto, sotto P esperta e paziente direzione del quale fu- 
rono eseguite dall' Istittito Geografico Militare, jyc)' con- 
cessione ben gentile, le tre tavole in fotoziìwografia che 
servofio a dare un' idea dei codici. 

Aprendo il libro molti si meraviglieranno che r edi- 
zione sia semplicemente critica, e non insieme illuMì^a- 
liva, e che dell'opera dantesca si faccia solo la storia 
estei'iore. Gli è che il mirare a un doppio intento avrebbe 
generato confusione e prodotto angustie di spazio assolu- 
tamente insuperabili. V edizione illustrativa, con un' in- 
troduzio7ie e un commento di tutt' alt?*o genere, con in- 
dici copiosi, probabilmente altresì col co7^*edo di una 
versione, già intrapresa, terrà dietro poi. Ed essa potrà 
così avvantaggiarsi anche delle osservazioni a cui darà 
luogo questa, che frattanto avventuro al giudizio del 
pubblico. 

Firenzt, aprile 1806. 

Pio Rajna. 
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I. - DESCRIZIONE E STORIA DEI MANOSCRITTI 



Del trattato De vulgari Eloquentia si conoscono tre codici: 
uno della Biblioteca Civica di Grenoble, uno della Trivulziana, il 
terzo della Vaticana. La credenza durata par un certo tempo che 
un quarto fosse nella collezione Ashburnham, ebbe a dimostrarsi 
totalmente fallace *). Se risultino tracce di manoscritti smarriti, è 
questione sulla quale sarà da intrattenersi più di una volta. 

1. Codice di Grenoble 

Al codice di Grenoble, di cui fino a qualche anno fa il pubblico 
sapeva assai poco -), è toccata di recente la fortuna di una riprodu- 



') La credonza faceva capo a una comanicazione di J. J. Cliampol- 
lion Figeac al Colomb de Batines, che ne detto notizia nella rivista 
L'Etruria, I, 101 (Firenze, 1851), rendendo conto dell' edizione del Torri. 
A lord Ashburnham il codice doveva esser venuto dal Libri. L' errore, 
accertato primamente da Paul Meyer in servizio del Witte (V. Jcnaer 
^iteraturzeitung, 1879, p. 877j, sarà nato da confusione col De Monarchia. 

^ La prima indicazione a stampa, contenuta nclP opera Catalogi li- 
^ror. manuscript, ecc. del Haenel (Lipsia, 1830, p. 166) e ricordata dal 
Colomb de Batines (1. cit.), suonò a questo bel modo : « Tasso de vulgari 
eloquio sive idiomate; saec. XV. membr. 8. » Curioso che anche qui 
(v. Giornale Danteico, I, 50) ci sia di mezzo lo Champollion. Però ven- 
dono m realtà ad essere primi i ragguagli, fondati su comunicazioni del 
hibliotecario Ducoin, che il Torri dette nei preliminari dell'edizione sua 
{Delle Prose e Poene liriche di Daxtb ALLiGHiKnT.... volume quarto — La 
Mngna 7oi</orc — Livorno, 1850), p. xxxvr, e disseminò per tutta T opera. 
Molto, e di scienza propria, sapeva il Witte; ma al pubblico non gli ac- 
cadde di partecipare se non poco, nel giornale citato. V. poi Catalofjuc 
general det tom. det hibl. jmbl, de Franee — Départemenfa — serie in 8", t. VII 
(Parigi, 1880), p. 252; e Auvray, Les manuterita de Dante dcs ìn'd. de Franee 
(Parigi, 1892), p. 150. 
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zione fototipica, dovuta alle cure dei signori Maignìen e Prompt '). 
Questa rlprotluzione costituisce un aervigio ragguardevole reso agli 
studiosi, quantunque sia lontana dal raggiungere il grado di eccel- 
lenza e di fedeltà che le apparenze eateriori dispongono ad attri- 
buirle '). L'introduzione che lo va innanzi lascia desiderare parecclii 
ragguagli intomo al codice. Ragguagli maggiori diede poi il Prompt 
in un articolo inserito nel Qiornah Daittusco^), dove riescono assni 
gradite alcune notizie storiche. Vi s'impara, essere ignoto come il 
prezioso cimelio pervenisse alla biblioteca *). Esso non è registrato 
in un inventario amministrativo de! 1798. Prima menzione positiva 
quella che s' ha nel catalogo redatto da! bibliotecario Ducoin tra il 
1816 e il 1819. 

Né la riproduzione, uè le descrizioni altrui, esimono me dall' ob- 
bligo di una descrizione nuova e molto minuta. Dirò le cose quali 
mi appariscono, ustenondami affatto da inutili polemiche con chi ab- 
bia visto o giudichi diversamente , grato del resto dell' essere dai 
dissensi stato costretto a spalancai-e maggiormente gli occhi. 

n manoscritto, munito sul dorso di un cartellino col numero 580 
che ne forma la segnatura attuale ^), contraddistinto sul rovescio 
della coperta con un 11*2, che potrà, forao riuscir utile per l'indagine 
dulie vicende anteriori, à du elegante volumetto membranaceo, ri- 
vestito nel cinquecento di una rilegatura dessibile in pergamena con 
bei fregi dorati. Esso è costituito nella sua parte essenziale e prìmi- 



<) Dantr Ali.iqbibbi — Traiti de l'Èloquenct Vnìgaire. Manaterit de 
QrenohU , puilii par ìiiiamsti, Conieroaleur dt la Bìltìlolltique de Grenoble, 
ci le D' Phompt. Venite, Lao S. OIhcIiM idUtvr, 1892. La rìprodmione e 
k (luuipa, coni' à detto aal rovescio di quasto frontespiiio, furono ete- 
guite a Qremoble dbllB • impTimerie phototypiciue Joseph Boratiei >, 

') V. fio»». hihlUgr. delia Uller. it., anno I (18^1, p. 8-11. Questa ro- 
ceii>ioiio, a cui, sempre limitandomi, coma feci allora di propoaito, alla 
parie fototipìoa e bibliografica, avrei oon poco da aggiungere, a in ooi la- 
saio giudicare a chicchessia, sa ci fosso nulla di men che sereno, mi tirb 
addosso, in forma privata ad in pubblica, da parte del D'* Prompt, una 
valanga di contumelie. ÀI primo scoppio dell'ira sua risposi con alcune 
parola cortesi; poi lasciai diro. E in verità mi pare ohe, luiche per ohi non 
conosca da vicino cotesto curioso signore, gli Hcritti suoi costituisoano 
già una risposta suMcianta a, ab stnssi. Sicciiè spero che nemmeno in av- 
venire avrò bisogno di ououparmi degli altri improperi!, che non mon- 
cherauno, mi figuro, di tener dietro. 

^ I, 49 : Studia tal libra deli' • Ehqitmaa Volgare • : Aneora il codio» 
Orenobliano. 

•) Probabilissimo ohe oi sìa pervenuto insieme oon un votnma a 
stampa postillato da) Corbinelli, ohe sarà da ricordare più. oltre. 

') Il □, S35 dato dall' d.nvTa7 è semplicemente quello del catalogo a 
stampa del 18H3 (Calar, gin. ecc.; V. la nota 2 della pagina precedente). 
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tiva di '26 carte di ottima pergameaa, solo mo de raa mante numerate, 
Bulle quali la acrittara si protrae fino a mezzo il recto della carta 26. 
Qneate 26 carte si raggruppano in due fascicoli, di 12 carte 1' uno, 
di 14 l'altro, tra i qaali serve di richiamo rannodatore ia parolo 
ijvod anticipata in calce all' ultima facciata del prime '), Ci sod poi 
degli acceasorii. In primo luogo un'altra carta membranacea alla fine, 
riunita al aecondo fascicola mediante la ripiegatura e l' incollatura 
di un lembo sulla sua prima faccia; indi un doppio gruppo di otto 
foglietti cartacei cia§cuno, al principio (C-J) e alla fine (28-35); e 
dinanzi al primo gruppo ancora una doppia carta membranacea (A-B). 
Tntte queste giunte son provate non posteriori alla rilegatara nostra 
dall'avere come il resto dorate le costole. E tutte sono rimaste im- 
macolate '). 

La conservazione del codice può dirsi eccellente, se ai eccettuano 
due punti. La metà inferiore della carta 25, un poco piiì sott« del 
termine del trattato dantesco, fu tagliata, risarcendosi prima o poi 
la piaga con un pezzo di pergamena assai più sottile ; o corto ebbe 
a tagliarsi perchè li si leggeva qualcosa di cui si vollero distruggere 
perfino le tracce. Impossibiln determinar© quando fosse perpetrata 
la spiacevole mutilazione; cbe cada in parte sulla faccia anteriore 
della toppa il bollo Orenobìe - BibliofMque de la Vilh^), dico troppo 
poco. La seconda jattura consiste in nao smarginamento operato 
d»l rilegatore, per cui la pagina si trova ridotta alle dimensioni 
di mm. 210X 141. Di cotale smarginamento abbiamo le prove a carte 
2* e 13*, dove certi supplementi marginali furono mozzati. Che lo 
Bntarginamento non sia stato troppo lieve, è manifesto dalle lettere 
sottratte nel secondo di questi luoghi, ed è confermato in entrambi 
dal poitto in cui vengono a trovarsi i segni di richiamo. Nel aeuso 
almeno della larghezza, direi che si fossero ritagliati da 7 mm. 

Il codice è scritto con molta accuratezza, da una mano, ohe ra- 
gioni di vario genere portano ad attrìbnire all'Italia del nord, e che, 
tenuto conto di questa determinazione geografica, assegnerei al declì- 
Qare de! secolo XIV, disposto anche a scendere ai primordi del XV*}. 
Ogni pagina contiene 29 lineo (che la prima ne abbia 31, dipende 



>] U qv«d deUa p. I 

*) 8« la carta 27 nembra a 






mbeiiiia lo faoeìe, 
L BBgaita quando questo foglio di pergamena, proso Dio 
n donde, fa convertito al nuovo ano. 

'} U medesimo bollo fu itnpresio del pari anche in calce al f." 1". In. 
v«ae «e n' ha uno di dimanaionì maggiori e piti riooo 25°, colla scritta TtUt 
ilt Ort<noiU (htrt). 

*) Jl Witte, Jm. LtUralurxrit., p. 377, giudica che essa appartenira al 
XIV. 



XIV INTRODUZIONE 



dal titolo), alquanto più lunghe nel secondo quiderno che nella mag- 
gior parte delle pagine del primo. 

I capitoli in cui P opera è divisa, air infuori dell'ultimo, incom- 
pleto, sono preceduti da intitolazioni in rosso^ della medesima mano 
del testo, ed anzi apposte via via nell'atto stesso del trascrivere, se- 
condo apparisce dalla disposizione che ci si cifre 2*, 19*, 22* (1. I, 
e. IV, 1. n, e. VII e xi). E seguito cioè in questi tre casi che, per ri- 
sparmiare una linea, nell'uno, la parola idiomate^ nel secondo 270^- 
sunty nel terzo dictamine^ ultime dell'argomento, siano state scritte, 
senza dar luogo a mancanza od esuberanza di spazio, al termine del 
primo rigo del capitolo rispettivo ^) ; il che manifestamente non potò 
avvenire se non quando quel rigo era ancor libero. Ciascun capitolo, 
secondo un uso oltremodo comune, comincia con un^ iniziale maiu- 
scola alternativamente azzurra e rossa, ornata di rabeschi rispetti- 
vamente rossi e rossicci. Maggiore di tutte l'altre, e non sprovvista 
neppur essa di rabeschi, quantunque più scarsi e semisvaniti, è l'ini- 
ziale del capitolo primo. Anche le maiuscole nere sparso per entro 
al testo ricevettero come ornamento una strìscia di minio. In minio 
furono inoltre volute sottolineare, sia pur cadendo in inesattezze pa- 
recchie, le citazioni volgarì, e con esse qualche variante marginale, 
e Vincipitf pur marginale, del secondo libro. E del minio si fece uso 
parimenti in certe altre occasioni, non senza vantaggio della critica. 
Che, sebbene le lineette nere guidatrici, di cui le sottolineature rosse 
non hanno, sovrapponendosi, distrutto le tracce, dicano che il lavoro 
di abbellimento è posteriore alla trascrizione, e sebbene non sia di- 
mostrato che esso abbia proprio dovunque la stessa origine, il minio 
ò pur sempre un indizio non disprezzabile di originarietà. E di indizi 
che servano a distinguere ciò che è primitivo da ciò che non è, ab- 
biam molto bisogno per un codice dove la scrittura si presenta stra- 
tigraficamente complessa *), 



*) Veda, chi può, la riproduzione; nella quale tuttavia il secondo caso 
non parla agli occhi, per essersi inavvertitamente stampata in nero V inti- 
tolazione tutta. 

*) Sarà qui opportuno un commento dichiarativo alla pagina 10'', clic 
si riproduce come saggio. L* iniziale del capitolo ò azzurra con ornati ros- 
sicci; r intitolazione Facit ecc., naturalmente, rossa, mentre ò nera, ed ò 
solo sottolineata in rosso, P altra nel margine inferiore. Rosse sono le sot- 
tolineaturo del testo (curioso che in g. mòra è prolungato col minio il taglio 
del 9 ed ò di minio la linea sottile sopra la grossa sotto -ra) , a eccezione 
di quelle che corredano brixincs e cus o tus, nere come le marginali di jìO' 
duani e veneti^ ma di ben altra origine. Nelle iniziali maiuscole del Veneti 
che s^ ha nel testo e di Quare è rosso il tratto mediano ; ò rossa nel T di 
Tomaj la striscia destra, non ben distinta dall'altra nella riproduzione; 
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coBillabum, 18' L 14 (p. U5 ]. 4) dominam, 20^ 1. ultima (p. 167 1. 8) 
super-, 23" ]. 1 (p. 183 1. 1) ante, 23* 1. 1 {p. 188 1. 3) uidetur; nel 
juargine, 2 (p. 14 1. 4-5) de frucln ligttorum que «uni in paradiso 
ueseimur, 13* {p. 103 1, 2) sic istud, guod totim tjtalie est laHnurn 
uulgare, 15" (p. 116 1. 2-4) perfecium. esse dicimus. cum ìnaie itero 
ad mali, pula bene ■militaniem ad uictorie dìgnitatem, 20" (p. 164 
1. 4) sicut lectio. passio. Qaoste giunte aaranno mai dovute al tra- 
scrittore, oppure ad altri? 

Comincio dallo sbarazzare un poco il campo coli' avveilire che 
ia questioni cosiffatte non à in generale da fondarsi altro che subbì- 
diariamente sulle apparenze dell'incliiostro; conformi, non dimostrau 
nulla; un poco diverse, provano al pili che la giunta, ta postilla, o 
che altro si voglia, non fu apposta subito. Poi metterò ìu gaardiu 
contro le illusioni che possono essere prodotte dalla sola digerente 
grandezza dei caratteri. Soggiungerò quindi come in parecchi casi 
manchi ogni elemento di giudizio. Beosi pare d'averne degli ottimi 
in taluni, e anzitutto uel complemeuto cospicuo che ci si offre in 
primo luogo, de fructu ecc. Istituendo un confronto accurato colla 
lettera del testo, accade dì rilevare varie peculiarità'). L'/", e 
V f, invece di arrestarsi alla liuea, discendono notevolmente al di 
sotto; la lineetta arcuata che sovrapposta a sul e i ne fa simt e in, 
è più ampia ed ha andamento orizzontale, in cambio di cadere da si- 
nistra a destra a foggia di accento grave ; nell' abbreviazione della 
sillaba rum, ìf per solito ne! testo, il segno che interseca 1' l ha in 
alto la forma angolosa di ? ; un ì è provvisto di apice senza ragione 
diacritica'), il che nel testo non suole avvenire; soprattutto poi é 
caratteristico il g, per la piegatura serpeggiante, e che termina volta 
all'ingiù, della parte inferiore della coda. Ed ecco quest'ultima pecu- 
liarità, sussidiata da talune -delle altre, associare indissolubilmente 
col supplemento noatro gli altri due più ragguardevoli, 13 , 15", Ìl 
secondo dei quali viene ad essere rauuodato altresì dalla somiglianza 
dei segni di richiamo. Così anche un'altra differenza si aggiunge, 
consistente nella forma dell'» finale, di cui 13* ci dà esempio in 

Qui dunque si crederebbe di potere risolutamente distinguere 
due mani; eppure il dubbio riesce ancora a farsi strada. Principio 
dalla divergenza massima, ossia dal g. In condizioni peculiari affatto. 



') Chi dasideri di capir bene le oofle. faccia di aver sotto gli ooolii il 
(acsìDiile fototìpÌDO, anoorohè 1b pagina aia poco nitida. 

^ L'apice snlr i — aarrogato poi dal punto — ebbe originariamente 
par scopo di evitare la oonfuiione li dovo precedevano o Begnivano altre 
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e tali da costituire esse etesse iin problema, il tj proprio dei eupple- 
meiiti ci si presenta unti volta nel testo, dove del rimanente sì alter- 
nano e frammiscbiano in modo curioso due altre forme, distinte, seb- 
bene affini'). I.o abbiamo IS'' 1. 4, nella parola congrua (p, 144 1.8), 
Ha gaardando bene *), si scorare rbe la coda era prima d'ano dei tipi 
soliti, e fu mutata, ricorrendo al raschiatoio, per far posto all'* che 
BÌ credette necessario di aggiungere al di- del sottoposto digresaio- 
nù*). Cosa allora di piìi ovvio che l'attribuire e l's, e il <; che ne 
trae origine, ad un revisore? Sennoncbè qual correzione quell's è 
abbastanza strana, mentre l'omissione e l'aggiunta sì spiegano na- 
turalmente se portava diuffretaionis l'esemplare che s'aveva dinan- 
■i; e che di li l'.v avesse a provenire, bisognerà tener per sicuro, 
qaando — questione da riserbarsi ad altro luogo — apparisca che dal 
codice di Grenoble non emani il Trivulziano, che ha diggnaaiimi» 
Rocb'esso. Ciò verrebbe a siguilìcare che l'amanuense usava all' occor- 
renza della forma che ci ha colpito *). — Àualogamente si presentan 
lo cose per l'abbreviazione di rum. Un compendio perfettamente con- 
«imila a quello della giunta rispetto all' angolosità che si diceva, tro- 
viamo 2]° l. 1 in un xtantìarum (p. 167 1. 9), che è de! pari corre- 
zione. Proverrà da altri, e propriamente dall'autore della giunta, sì 
sarà poi'tati a dire; ma alla convenienza s'aggiunge una certa discre- 
panta; d'altronde la correiiioue b:i l'aspetto deU'originarietà; e s'af- 
fiiccia l'idea che l'adozioue di quella forma Mpacialo aia stata deter- 
nnnata dall'opportunità, di cui, aguzzando gli occhi, ci s'accorge, di 
coprir meglio le tracce della scrittura primitivi!^). Quanto poi al- 
l'andamento orizzontale delle lineette abbreviatrici sovrapposte, che 
non diadica all'amanuense, dicon molti luoghi del testo ^); e degli 



') Entrambe coUa coda rivolta all' insiì ; ma 1' una chiuB» e l' altra 
ipntt. Domina nelle prime quattordici carte la forma ohiuga, nsUe carte 
U-IB l' iperta, nelle saocessive di nuovo la chiusa. 

*) Diagraziatamonta il facsimile 6 qui riuscito male. 

') Coma andasaar le cose, vidi tardi ancor io; donde uu' inesatteaia 
Bell'apparata a questo luogo. 

'1 Di questa forma qualche eReraplare sporadico ocoorre anche nel co- 
^ Tlivulùono, dove fa meraviglia la sua rarità. Ne ho avverÙLu due, 
proMimi tra loro, l'' I. 10 e 1. 12. 

') 8e Del te»to verrà fatto dì scovare altri eaerapi in luoghi non rìtoc- 
<*(i, Unta lueglio. Bisogna pernierò olia mette in guardia contro i travedi- 
K»na a cui possa dar luogo uu poco d'inesatte issa nella riproduiiou* foto- 
Upiw. Comunque, non sarà neppure inutile avvertire che il segno innestato 
iMU'ihi quolohe volta forma di virgola, ossia può easere tracciato con 
un ingviuButo ili mano ben diverso dal consueto. 

<) Nella pagina stessa ohe do quale saggio se ne ìncoutrcruuno più 
Msmpi, 
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apici augii I oi aura luogo a dubitare che non siano primitivi, s qiirf 
mocto che non aono primitivi molti loro confratelli del testo, diacri- 
tici e non diacritid, Finalmente, confrontacrlo la giunta rlella pa- 
gina 2* colla giunta della pagina 13'', vien meno, o quasi, anche In 
fiducia che pareva di poter riporre nell'/dìacendente, e per cona»* 
gnenKii quella altresì inspirataci daliy sua stretta conaanguinen ; meii* 
tro d'altronde non mancano riscontri che ci persuadono a non dar 
molto peso nemmeno a ciò che ha dì particolare !'« all'uscita nel 
aeoondo di questi supplementi. 

Che sa l'indebolirsi degl'itidìzi presi ad uno ad uno non basta 
a togliere forza al loro fascio, la resistenza stessa del fascio è affio- 
Tolìtada una considerazione d'ordine generalo. Ogni calligrafo esperto 
doveva avere a sua disposizione più di un tipo di scrittura, e inclt- 
nara ad attenersi all'imo piuttosto che all'altro giusta le circostanze, 
come a dire secondo ohe gli accadesse di scrivere in grande, oppure 
in piccolo. Ora i supplementi nostri — e cosi gli altri tutti — aono 
di lettera ragguardevolmente pia minuta che quella del testo. E sta 
realmente il fatto che Vf e 1' /" discendenti, e specialmente 1' /" ap- 
puntata che ci ai presenta in ueacimuT, spettauo ad un modo dì 
scrivere meno solenne. 

Dopo tutto ciò quella distinzione di mani che pareva cosi aicn- 
ra, diventa tanto o quanto dubbia. E sul dubbio soffiano certi dati, 
positivamente favorevoli all'identità, Tale è un'appendice verticale, 
non propriamente rara, ma oeppur comune, al braccio del f in fin di 
parola, che il testo ci dà abitualmente e che ha riscontro nel sùt dsl 
supplemento 2^*); tale la lineetta serpeggiante riempitiva nella ra- 
sura 13*; tale, poco o tanto, l'uso del minio par ornare i richianri 
2* e 15", e in questo secondo luogo anche per tracciare la grappa. 

E ae la distinzione non può bene assodarsi in questi casi, che 
o&ODo al giudizio maggiori appìgli, meno che mai può accartaraì nei 
rimanenti'). Nò meglio viea fatto dì stabilirla per gli altri eiemaati 



1) Tenue filo di regola uel testo («i veda la pagina di saggio), e filo olia I 
prineipia boIo sotto al braciaio, esso hain. tiif au'evidauza «il un' eatansiond' 1 
(iffatto, da parere addirittoca dq' interpunzione. Ma sì □oufroulino nelle U- ] 
Dea contigua precepil, inueniaC. 0, se la contiguità Buscìta, diffidenza, ilixQ 
nella rubrica che a' ha più io. alto. E se non pare di essere ancork discosti 
abbastanza, si gaardino ì due eonncniat nella prima rubrica del T. Il (18''). j 

') Indico ordinalamentB ciò che accada di rilevare di piii o man note- ] 
vole. Sul segno cho fiasa il luogo dove s'iia da inserire ■j/iumS' a' i possati 
col mìnio i ed è dimiaio la ramifioaiione superiore di questo segno. — iHei- 
pitiiM 5'' ha r > Anale siinUe a q^aella di loliw, ma ancor più simile ai ri- \ 
aoontri del testo a cui s'allodava par determinare il valore dell' suo malia. 
— fiteilt IS* ha r / diseaudeiite. — un» e ti endteaiillabuM IT*' banuo la par- 
tìcolariti di aoooppiara un' apparaoaa somigliantissima colla diverg^naa j 



ì 
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I >cc«S8orÌÌ, scrìtti del pori ia carattere minuto, che il codice ci mette 
dioanai: per ie vaxiaati margìudì nlUer comunicasse &'' (p. 47 1. 3) 
■ atiter uenemur — currezione di uq errore grossolano — S" (p. &G 
1. 4), e per l' interlineare uei exislejUe 7" (p. 4tì 1, 14); per la aeconda 
rubrica, che è poi una variante essa pure, del imp. xt del 1. I appiè 
della pag. 10'' (p, 81), ponit quod lo<jiiel\l\a boitoniensUiiii est pulcrior 
ai^a. ri quare; per le poatille BOgnalati'ici BononUnses dUcrepani tn 
toguella G*" {p. 45 1. 4), .xiitj. uulgaria in Ylalia 8" (p. 5B 1. 3), pa- 
duani e veneti 10^ (p. 79 1. 2 e 7)', e lìnalmeote per l'indicazione 
incipil »«cu«d«s liber 13- (p. 107). Ciii ohe bensì risulta in modo ai- 
caro sono dei legami parecchi culla categoria delle giunte. Sicché la 
aorte dovrà essere la stessa; e di tutto il complesso.pur lasciando l'adito 
a qualche eccezione, sarfv da dire, esserci baone ragioni per pensare 
che sia opera d'altra mano, ma non doversi escludere che possa an- 
che venire dal traud'ìttore stesso. In ogni modo poi molto discosti 
da lui non dovremo andare di certo, non fo.ss' altro per I' utScio che 
si fa adempiere a! [uinio. Accadrà, poniamo, di pensare a un cotale, 
in servigio di cui la copia fosse stata eseguita '), 



dtU' f medesima , discendente in utit , non disceudente in aidteaìUlabwii. 
(laauto all'* ficaia di luit, va con lineila dì totiva. L' et b rappresantato da 
sua cigla, da cai, anahe solo per la piocolszia, sarebbe inglasto pretendere 
uà attegeiamento conforme alla sigla dha occorra (oasai di radoi nel te- 
■U. — In (KKl leelio. panie 20" (una giunta dove il minio interviene lar- 
funanto e clie b avvioìuata alle consorelle marginali di ^'' e 15" dalla foriua 
iti «agni di richiamo) l' f discende , non altrimenti olie in tuptr 20", — 
Pw oltim» , anla 23" b ah, obbìb il segno di abbreviaaioua, non meno ohe dal 
«•ito, si stacca dall'altra giunte, coucordi sempre suppergiù, bb n'hanno 
l'ecmeione, con ciìi che fu rilevato a proposito di tunt ed in in dt 
/"•ctuace. (p. kvl). 

'} S^nalarò aacbe per qnest' altra serie ciii che è meritevole di nota, 
ìoaado non figuri gik nell' apparato, coma avviene delle lineature rosse ; 
*>iOf per le lineette ohe tengoa Inogo dì una nasale o indiaano un'abbrevia- 
*'on*, basterà avvertire che le oondizìooì, salvo in un caso speciale elie 
'■dremo, san quelle dall'altre piante, — alittr eevtmaitaiu! In urooe di 
nchiamo ci riporta al aupplamento jìo ùtud ecc., IS'; /"diBceodenti.— <;a;<- 
"*<■: qui invoco i' /"non discende. —jiunii eoo. : /■discendente, ad s finale 
Mat« in incipienti ' ooll' appcudioe stossa che s' è descrìtta per il lai del 
•"Pplemento de/raclu ecc., al quale pertanto, e per oonseguatiia a tutta la 
■na i>arBu tela, siamo riallacciati; mentre il compendio dell' ci ò tale, ohe ci 
*'!■*«» all' ti endecatillabam di 17''. — Da questo dnplicato di rubrica il 
cea^tiuto stesso mal permetterebbe che si separasse la postilla Bononiai- 
*■* *oc., Ih quale d' altronde ci presenta le stessa condiiioui per 1' 1" mediano 
«t • finile. Importante poi il fatto che il B vi sia strisciato di minio non 
kltriniBiiti ohe le maiueonle del testo. — .xiiij. uulgaria eoe: il g Iquale 
*■**> *>a mal ai diBoerne iiell& fototipia) eostitnisce un rannodamento si- 
wca Mu <!• /ruaf • f'^'aiglim.—inripU eoo.: qni pnra il ( ai ai mostra 
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Questi gli strati più profondi. Sta più su, e sembra rappresen- 
tarci uno strato esso solo, un lanuenses 10**, accanto al passo in coi 
il parlar genovese ha la sua parte di biasimo ^). La postilla, posto 
che la scrittura non sia artefatta, vorrebbe assegnarsi al quattrocento. 

Impossibile dire quando avvenissero dei ritocchi intesi solo a 
rendere più chiare certe lettere: s* accrebbe, come s* è accennato, il 
numero degPi provvisti di apice*); si chiuse con una lineetta l'oc- 
chio di non so quanti e, per evitare che si confondessero coi e ; si 
ricalcò a volte il trattino orizzontale che di un p fa un per. 

C*è invece una parte ben ragguardevole, che subito accusa un' ori- 
gine tarda. Essa consiste soprattutto in una ricca serie di note mar- 
ginali intese a correggere — risolutamente, o col temperamento di 
un /[orsitan] — dei luoghi del testo, a cui siam richiamati mediante 
il ripetersi di tre punti disposti a triangolo. In questi casi la scrit- 
tura ha, salvo rarissime eccezioni, un'apparenza uniforme ed assai 
regolare ^). Ha invece apparenze svariate quando le chiose sono d' in- 
dole svariatamente illustrativa. 

Importa di mettere in chiaro, a chi sia da attribuire il lavorio, 
che s'è cosi venuto eseguendo sul codice. Ora, basta un'osservazione 
non proprio superficiale per riconoscere che l'edizione principe non 
può in nessun modo essere emanata dagli altri due manoscritti che 
si conoscono, mentre ha con questo attinenze strettissime *). Altro 



munito deir appendice detta di sopra, colle conseguenze che ognun vede; 
f iniziale discendente, finale come nel testo ; il segno che coir % sottoposto 
forma la sillaba in ò del tipo ondulato che ci si à offerto nelP an di ZS**, 
ma ha poi uno slancio suo particolare, di cui chiederemo conto ali* esser 
come in uifìcio di iniziale maiuscola. 

i) V. p. 76 1. 8. 

") In particolare sulla prima pagina ne ò caduta una pioggia. 

•') Colle eccezioni intendo di riferirmi alP h^c 12^ 1. 9 (p. 94 1. 1), e al- 
tresì al nec 11'' (p. 89 1. 6), di cui si parlerà più oltre. Queste due chiose, 
e segnatamente la prima (cfr. il C^a 5^ - p. 33 1. 6 -), sotto 1' aspetto grafico 
si collegherebbero col gruppo delle chiose illustrative. Per un altro caso, 
un poco diverso, V. p. xxv. 

*) Oome semplice congettura, senza avere notizie precise, V idea ohe 
V edizione del 1577 fosse emanata forse da quello che ora è il codice di 
G-renoble, fu messa innanzi dal Fraticelli già nel proemio alla sua ed. del 
1840 (p. xvi), e 'ripetuta poi in quello alle altre del 1857 e 1861 (p. 141 e 142, 
134 e 185). Giusto tuttavia avvertire che V idea ebbe un' origine spuria, in 
quanto, allorché fu concepita primamente, il Fraticelli ignorava V esistenza 
di altri codici. Un ^affermazione recisa e fondata non s' ebbe per le stampe 
altro che nel 1879 ; e ne fu autore il Witte (Jenaer Literaturzeitungj p. 878), 
nella mente del quale la conoscenza della cosa doveva risalire molto ad- 
dietro, probabilmente fino all^ anno 1855, in cui 1' insigne dantista aveva 
collazionato il manoscritto. Anche Carlo Baudi di Vesme, morto nel marzo 



JacopODO ai stamperà; dove mi c'impiego voieutieri, poi tiia la 
i^na me l'ha aomandato, et De fa la spesa, per farne presente a 
Religione dalli scuppuociai'). * Questa medesima notizia può leggersi 
anche in una lettera di O-uglieimo Postai allo stesso Corbinelli, che 
ha luogo tra le appeudìci del trattato dantesco*;. K il Corbiueliì 
nelle sue Aimntaiioni ul trattato alieghera, p. 61 ^), «Alcide per 
Ancide & simili >, soggiungendo ■ come si mostrerà in lacovone > ; 
e a questo suo autore si riporterà molt' altre volte: p. 14, 33, 34,41, 
42, 47, 54*). Tra i quali luoghi fermerà in modo speciale l'attenzio- 
ne il secondo, dov' à detto * Chignamente, per Qualmente, credo che 
usassi anco F. laoovono », precisamente a proposito d' uno dei luo- 
ghi accanta a cui il nome si trova scritto sui margini del codice (S ). 

Lo Annotatìoni sì moatr»no dunque un buca aluto per noi; e 
non aon poclie davvero le altra glosse che vengono a risultare per 
questa via proprie del Corbinalli. Percorriamone la serie: 

1. Glosse, 3" (p. 18, 1. 5-6): B. -Annot. p. 13 (ToftEi, p. 20i: 
• Contra pvielibnla viàetur inxurgere. cosi parla il Boccaccio, Insur- 
gere alla difesa. * DoUe maiaaoole isolate — soprattutto deile maiu- 
scole non corsive, quali s' hanno nel codice in casi siffatti — sarebbe 
assai rischioso il decidere a chi spettino per via di meri confronti 
grafici. Poro questo primo riscontro riesce subito Q benvenuto. E piii 
grato ce lo rende la spiegazione autentica che esso ci fornisce di 
una sigla. Buono rilevare che anche nelle Ànnotaiiaui il nome del 
Boccaccio é rappresentato da un semplice B. a p. 27 e 54 iTo&- 
Si, p. 48 e 90, * Boccaccio »), sia pure in condiaioni tipogratiche 
speciali *), 

'i. GÌ. 3^ (p. 21 1. 8), di nuovo B., sottolineando gloriar elur,-' 
Ann. p. 16 (T. p, 22): < Gloriali, latine. A Boccacce volmente QI^ 
riare por Glorificare ». 

3. GÌ. 4"{p. 24 1. 1): rY/.'>!. — Ann. p. 17(T. p. 27): * Spattdai 
«ostri iudieij podiaìnus. la spada del giuditio, mi pare d'haver al- 
trove lettg ne suoi scritti vnlgari, eh' e detto greco. > 



•1 

dal 
al- 



') H. 9. mf., t. 168. Segnalarò anohe U lotterà del primu giorno i 
quaresima dal 1578, ib., t'.° ITT. Avverto una volta per sampru ohe i 
spingo la fedeltà noi riportare i passi m&Doscrititi fiao ad intordirmì la 
dittinzione di t> da u, lo acioglimenta di carte abbreviaiioai, il ritocco del- 
l' interpuniioite, e qualche altra inìnuua coDHÌmile. £ e da u distinguo &1. 
Irsil prendendo da «Campo, mentre riapeUD nel resto la loro volontà. 

>) F. 71-72 {p. LG6 nel D€ DuCg. hi. del Torri). Un' alIuBÌone al diaegno 
anche in un' altra lettera dal Po«t,al, ib., p. Ta (Tobht, p. 166). 

J) Toaai, p. 60. 

') 'Coaai, p. SS, 54, U, uG, (fi, 7tì, 91. 

*) In nn gran numero d' altri luoghi (p. »2, 33, 8l 
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ho: poi Per o: Nel che si vede quanto fu ben ragionata l'antica or- 
tografia. > 

10. GÌ. 13* (p. 1001. 7): R, accanto ad habitaeulum sottolineato. 
— Ann. p. 53 (T. p. 90) : e Nec aliquod aliud habitaeulum tanto di' 
gnum est habitante, si come degno habitacolo a tanto & cotale habi- 
tatore, direbbe il Boccaccio. > 

I più tra questi riscontri sono di tal natura, da chiudere total- 
mente l'adito a pensare che il Corbinelli trovasse già apposte sui 
margini le glosse e ne facesse suo prò. Egli sa ciò che il chiosatore 
accenna in modo affatto indeterminatOi inintelligibile a chi non sia 
tutt' uno con lui. E da questa pianta e' è da ricavare altre propaggini. 
Accertato corbinelliano il B: del f.° 3**, 3^, 13**, sapremo donde venga, 
non meno di quel che valga, la stessa iniziale 7*, 9*, 12*, 13*, 22* *). Si- 
milmente ciò che risulta per il D del f.® 8* manderà luce riflessa sul 
/>, D.che incontriamo ancora 15*^, 21**). E dal B, e D, non vorremo 
certo disgiungere il P. 10* ^), in cui analogamente si sarà indotti a 
congetturare un € Petrarca >: autore che non sto a dire quanto spesso 
sia ricordato nelle Annotationi^ e che una volta vi è indicato appunto 
anche con un semplice P. *). Poi, quel che apparisce ai numeri Sei, 
spalleggiati dal n. 6, gioverà a chiarire anche le glosse greche 15* 
i8**); aggiungendosi a rendere l'attribuzione più sicura la ten- 
denza spiccata che il Corbinelli mostra dovunque, e nelle Annota- 
tioni, e nelle lettere al Pinelli, e negli altri suoi scritti, a infio- 
rare di greco il suo dire *). Infine, le Annotationi gioveranno col 
loro € Lucretio », p. 9, 12, 13, 35, 41 (T. p. 13, 17, 21, 56, 64) al 
Lucr. 3"'); col e Tertulliano » , p. 10, 14, 30, 32, 33, 34, 42, 43 (T. 
p. 14, 22, 50, 52, 53, 56, 65, 68, 69) al Tert.y se è tale realmente, 
22*»); e col e Catullo », p. 3, 15, 20, 25, 31 ecc. ecc. (T. p. 5, 26, 



*; P. 48 1. 6, 70 1. 4-5, 96 1. 6, 103 1. 8, 175 1. 8-9. 

*) P. 120 1. 9, 172 I. 11. 

3) P. 78 1. 7-8. 

^) P. 14. Nolla ristampa del Torri , p. 22 n. B , la sigla fu tradotta 
balordamente per. 

5) P. 118 1. G-7, 145 1. 5. 

«) Però in una lettera del 10 di marzo 1578 (Cod. B, 9, inf.^ 148«) : 
« Mea quamquam tibi commendare non debeam, commendo tamen. Sono 
anco ciceroniano quando bisogna, per che qualche volta voi state a uccel- 
larmi del greco, che non ne so straccio. » Penso che il Pinelli avesse fatto 
al Corbinelli dei complimenti, che questi mostra di aver in conto d*una 
canzonatura. 

') P. 16 1. 5. 

*) P. 181 1. B-4. Per il Cipr,^ « Cipriano», di questa medesima glossa, 
riporterò da un biglietto della fine del 1574 o del principio del 1575: 
« Una S. Brigida è nelle Coperte del Cypr."^ mio » (cod. cit., 22^). 
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condursi ad affermare l'identità per ragione di somiglianze, siano 
pure ben gi*andi. Gli autografi esaminati da me, per quanto copiosi, 
e vari, non bastavano a risolvere la questione, la quale, per essere 
ben chiarita, aveva bisogno di termini di confronto d'indole spe- 
ciale. 

Tra le sue tante ricchezze, la Trivulziana possiede parecchi libri 
a stampa che appartennero al Corbinelli, e che, qual più qual meno, 
furono annotati da lui sui margini e sulle carte bianche. Li comperò 
nel Veneto quel caldo fautore degli studi che fu il M."^ Gian Gia- 
como Trivulzio ^), noto segnatamente per le benemerenze verso il 
Convivio, Può tenersi per certo che l'acquisto seguisse nei primi 
vent' anni di questo secolo ^) ; e risulta altresì che i libri provenivano 
dal convento di S.^'^ Giustina di Padova, venutone in possesso per 
l'acquisto fatto nel 1748^) della biblioteca del bergamasco Conte 
Scipione Boselli *), Questi alla sua volta li avrà verosimilmente por- 
tati di Francia, dove aveva servito nelle armi, coprendo il grado di 



«) V. noirod. Torri, p. 100, una sua lettera al C'^ Valdri^'lii. 

^ Ohe uou sia da scenderò oltre il 1B20, argomento da ciò, che in- 
sieme coi libri del Corbinelli il Trivulzio comperò (V. la lettera citata) 
il codice del De vulgati Eloquentia; e della descrizione di questo codice 
scritta per lui dalPab. Mazzucchelli, egli poteva dire nel 1828, che era stata 
eseguita «molto tempo fa », « molti anni fa» (Torri, p. 100 e 161). Quanto 
all'altro termine, che stabilisco in modo assai largo, si veda la n. 4. 

^) Il Foderici, Della biblioteca di US. Giustina di Padova^ Padova, 1815, 
p. 29, dice nel 1749; ma si veda la data della lettera dello Zono allegata 
da lui stesso {Lettere di Apostolo Zeno, Venezia, 1785, VI, 377). 

*) Federici, 1. cit., Zeno, lett. cit. E che i volumi posseduti dalla Tri- 
vulziana siano proprio tra quelli (non tutti quelli) a cui qui s^alludo, mi 
ò provato segnatamente da un Corbaccio e da una Bellamanù, Si cfr. con 
ciò che espongo sotto una nota di L. A. Ferrai in un suo studio che an- 
ch'esso ha per titolo La biblioteca di S. Giustina di Padova, inserito nel 
t. II doW Inventario dei Manoscritti italiani delle Biblioteche di Francia com- 
pilato dal Mazzatinti (V. a p. 555-56). Ciò che non risulta in modo posi- 
tivo, si ò, quando propriamente i libri del Corbinelli lasciassero S. Giu- 
stina. Stando al Federici, p. 34 e 36-87, vi sarebbero rimasti in fedele 
custodia fino all'incameramento della biblioteca. Ma il Ferrai credo in- 
vece che ciò che S. Giustina aveva di più prezioso, fosse trafugato prima 
(p. 559-05); e certo si capisce che la spogliazione parziale operata nel 17B7 
dal commissario francese Monge (Federici, p. 33-34) producesse allora o 
poi effetti di questo genere. A me non importa di addentrarmi nella que- 
stione, per la quale intanto avrei bisogno anzitutto di sapere, in che mani 
rimanesse la biblioteca tra il 1805 e il 18U0. Chò il Federici mette la sop- 
pressione sotto la prima data (p. 38, 34, 88); mentre dal Ferrai risulta 
(p. 560) che la presa di possesso per parte del governo segui nell'anno 
successivo. Comunque, ò probabile che per un certo tempo ciò che s'era 
trafugato rimanesse nascosto. 
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I gsnerale '). Ricchi di note corbinellìane sono specialmente il Discorso 
di Vincentzio Buonanni , sopra fa prima Cantica del diviniasimo 
Tkfologo Dante d'Alighieri del Bello, Firenze, 1572, e la Retorica 
di Ser Brunetto Latini, Roma, 1646. Sono poveri invece nna Ool- 
(iraiiune dell' Alamanni, Parigi, 1648; xm' Etilica d'Aristotile ridotta 
in compendio da Ser Brunetto Ltilini, Lione, 15G8 '} ; o pìtì ancora 
la Poetica d'Aristotele volgarizzata dftl Caatelvotro, Basilea, I67G. 
Le poatillo marginali scarseggiano altreaì per la Bellamano di Giu- 
flto de' Conti, seguita da a!tre rime, esemplare intonso, per qnel 
tanto che un barbaro gli consenti dì rimaner tale, dell' elegante 
edizione parigina curata dal Corbinelli medesimo; il quale molto 
Ila scritto au fogli bianchi aggiunti alla fine ^). 

Orbene: essendosi da Grenoble mandata In fotografìa della pa- 
gina 1G' del De vulgari Elofiuentia a quel dotto e sagace bibliote- 
cario della Trivulziana cho è Emilio Motta, egli sì rammentò subito 
ili questi libri; e chiamatili a paragone, si persuaso che le glosse che 
8Ì vedovano sn quella pagina, tutto spettanti alla classe ch'io allora 
credevo di non poter pift assegnare al Corbinelli, appartenevano a 
lui'). Egli aveva ben ragione; e gli interrogatori suoi — i aignori 
Prompt e Jlaignien — furono presto indotti a ritenere che l'avesse 
Anche da nn volume della biblioteca stessa di Grenoble, appartenuto 



') V. FiiDSBTcr, p. 2U. Ma la dispersione della biblioteca dal Uoibi- 
li comincii) beo prima del tempo in cui il Boaelli fu di là dalle Alpi, 
'Mondo apparisca sapruttutto dal prezioso codice cbÌKiano L. V. tÙC {Vita 
""otra, ecc.), cbo Federigo Ubeldini comperò a Parigi e legò poi, morendo, 
' -HMpa Alosi<andro VII, Dica assai mono un osomplnre corbinsUiaoo del- 
^'ir^oiia, Bologoa 1548, pervenuto alla Palatina di Firenie 'Ks. Bibl. 
'**. Bea. Uard. Imperialis >, celebrata dal Montfaucou, Dìariimt itallmtm, 
ì-2afi. (Juanto alla vicendo intermedio del codice Hai. tiSi: dulia Nazionale 
•"Pajip IV, Advhav, op. cit,, p. 152), mi sono aSatto ignote. 
, *] Si può dire un'edizione del Corbinelli, dacehò lo stampatore nou 

»0(» chu riprodurrò fedelmente un testo che il Corbinelli aveva trascrìtto, 
Utaz^rotato, corretto in alcuni Inoglii o poRtUlato in moltissimi. 

^0 Lascio qui in disparte il Oorbacrwt uiensionato in una nota ante- 
**do(ite, porck6, ie lia ancor esso la medesima derivasioiie dogli altri U- 
6 credenza erronea che qui tiano di mano del Corbinelli lo postillo. 
Orna potrebbero mai ossar tali dello collazioni con endici fìorontinì ap- 
fetlo Boi margini dell'edizione che il Corbinelli meilssimo curò dopo avor 
•^ ^*to laioiare la patria per non più rivederla? 11 lavoro fa dnnqna eso- 
K'^^'*>i in servigio di una futura ristampa, da qualche amico sdo o del Pl- 
vitì; eiLasaosiò lasciato dietro nna traccia anche a Gironso, in nn eaem- 
T^'« doU'edizìane stesso, cbo già fu del Marmi □ di Kicr^olà Cocchi, e 
lAe orn i alla Magliabecbiana , sul ^uale s' era cominciato a riportare ciò 
'"'' il oonttatollo trivuliiano ci dà par intero. 
') V. UAiaMinr-PaDHPT, p. ». 
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al Corbinelli osso pure, su cui misero le mani *). In questa classe di 
documenti, tra le sembianze molteplici che lo scritto dell* erudito 
fiorentino viene assumendo, figura proprio anche quella che a me 
rimaneva enimmatica, e che nel codice è senza paragone la più con- 
sueta. E vi figura cosi spesso e in tal modo, da condurre proprio 
anche i più cauti a un'affermazione recisa d'identità. Particolarmente 
il Discorso del Buonanni fornisce a esuberanza dati per risolvere il 
problema, e per rintuzzare il dubbio, quanto volte esso tenti di rial- 
zare il capo. Buono altresì da considerare il volume della BellamanOf 
dove le postille marginali presentano tutte il medesimo aspetto, e 
alla parentela estrinseca colle note critiche del De vulgari Eloquen- 
tìa ne aggiungono una intrinseca, in quanto sono costituite da cor- 
rezioni, accompagnato spesso per soprappiù da quel medesimo /., 
che il codice di Grenoble ci dà tante volte *). 

E non deve parer strano che ci sia fornito qui da un materiale 
incomparabilmente meno copioso ciò che la caterva delle lettere 
ambrosiane ci aveva negato. Il Corbinelli è un uomo dalla calligrafìa 
nitidissima ed elegante, guasta di continuo per lo scrivere frettoloso 
e trascurato. Bisogna ch'egli vinca queste sue abitudini perchò quella 
che può dirsi la sua mano in potenza riesca tale anche in atto. Na- 
turale che ciò gli accadesse quando scriveva con parsimonia, sopra 
margini angusti dove non c'era da coiTcre a briglia sciolta, e in con- 
dizioni che imponevano un certo quale rispetto. Si avverta a questo 
proposito come nelle lettere — tornando alle quali dopo essersi 
persuasi di quel che oso dire il vero, si trova motivo per riaffer- 
marsi nella convinzione — ciò che più rassomiglia alle note critiche 
del codice sono le soprascritte ^). 

S' impone tuttavia una domanda. Se tali sono le cause dello spe- 
ciale atteggiamento che la scrittura del Corbinelli viene in certi casì 
ad assumere, o perchè mai nel codice nostro sono valso per le po- 
stillo critiche, e non per le illustrative? Perchè la netta distinzione 
in due serie, molteplice l'una, l'altra invece uniforme? — Gli è che, 
al contrario di quel ch'ebbe a seguire per le glosse illustrative, le cri- 
tiche furono verosimilmente scritte tutte di seguito, in una revisione 
ordinata e sistematica. Se in qualche caso c'è motivo di pensare che 
ciò non avvenisse, anche l'uniformità può riuscire turbata. Così se- 

^) Il volumo, a cui già s'è alluso a p. xii n. 4, ò la raccolta Poetarum 
veferum eccletiaHtieorum di G. Fabricio, Basilea, 15Gi. Noiropera citata (p. 9) 
so n' ò ricavato un facsimilo di alcuno lineo, opportunissimo, so anche 
non saffioionto di corto a pormottero conclusioni. 

«) V. p. XX. 

'^) L^osservazione mi o stata fatta da quoll' acutissimo paleografo che 
è il Prefetto delP Ambrosiana : Antonio Ceriani. 
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dell'edizione sua mostra come provengano medesimamente da Ini non 
pochi di quei ritocchi, di quelle correzioni minime, di quei segni — 
virgole, parentesi ed altro ancora — che graficamente non lasciano 
trasparire la propria origine; e ciò che risulta in molti casi, è da 
supporre per non so quanti altri. Devo rilevare tuttavia che già 
nella fase intermedia tra il periodo costitutivo del codice e il tempo 
di cui ora ci si occupa, ossia nel lungo intervallo a cui appartiene 
la postilla lanuenses *), alcuni fatti di questo genere s'erano prodotti 
di certo. Cosi fu prima del Corbinelli, come mostrerebbe, se ce ne 
fosse bisogno, la chiosa sua,^che 19^ (p. 158 1, 1) il matej paté primitivo 
fu alterato in mare^pare; e similmente, mentre per solito le lineette 
verticali introdotte per disgiungere elementi più o meno indebita- 
mento riuniti nella scrittura sono da attribuire a lui, non può dav- 
vero essere stato lui, né altri dopo che egli aveva scrìtto in mar- 
gine /. endecasillabum, quel cotale che un eirdeeadem, 17*, solo 
materialmente erroneo, volle con un mezzo siffatto scomporre da 
stolto in eir de eadem^). 

Ho rìcordato la postilla lanuensts. Essa ha importanza per la 
storia del codice, non potendo essere senza una ragione che, dopo 
Tetà primitiva, tra tante popolazioni italiane ricordate nel libro, i 
soli Genovesi abbiano trovato chi si sia dato cura di segnalare la 
loro presenza, aggiungendo anche rilievo alla segnalazione con una 
grappa di forma studiata. La prima idea sarà che il codice sia stato 
per un certo tempo a Genova. Ma siccome due segnalazioni analoghe 
spettanti agli strati più profondi del manoscritto, il paduani e il ve- 
neti io'' (p. 70 1. 2 e 7), ci portano in tutt'altra regione, e fu da 
questa regione stossa, come vedrom poi, che il codice usci alla luce 
più tardi, c'indurremo piuttosto a pensare che la presenza dei Ge- 
novesi sia rilevata solo per via del dirsi male di loro, e che il mo- 
vente abbia a cercarsi nelle gelosie veneziane. £ poiché sono sceso 
fin dove la storia del codice nostro mal si discerne da quella de'suoi 
ascendenti, non lascierò che da questi fatti ne vada disgiunto un al- 
tro, analogo anch'esso. Oltre a Genova, Padova, Venezia, anche 
Bologna dà segno di aver suscitato un particolare interesse, colla 
seconda rubrica del cap. xv del 1. I, e più manifestamente col Bo- 
noniefises discrepant in loquHla scritto accanto al cap. ix di quel 
libro stesso^). Ci dovrà ciò determinare ad attribuire a Bologna, 



1) V. p. XX. 

^) P. 137, 1. 1. Si noti cho lo asticollc disgiun«::itrici sono qui difforonti 
dal solito. Invoco di passare attraverso a tutta T alto/Ba delle lettere, 
si arrestano in basso. 

3) V. p. XIX. 
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a il codice nostro, od uu suo uia^-giofe? — Poasùuo: uon devo- 
no; chò il uomo di Bologon suouava troppo alto presso tutte lo 
persona colte, troppi uativi d'ogDÌ provinciu ri e'erauo autriti di 
supero, porcbé ciò che riguardava (jiioUa città non fermasse in modo 
particolare l' attenzione. £ le parole tìteuae, Bononienses diacìv- 
panl in loquella, non aepai-abili del rosto dalle altro, .xiiij. u>tl(/aiia 
ì'iatia^), ponderate bene, paiono accnsaro, per verità, piultotitu im 
soa Bolognese che un Bologueue. 

2. Codice TRivuunAxn 

Primo 11 ritornare alla luce nei tempi reconti i'u il endice Tri- 
vulaÌAno, comperato dal marchese Gian Giacomo a Venezia o da 
■1»eile (wrti, ioaieme coi libri postillati dal Corbinelli '). Non si 
creda per oÌ6 che arn-or esso proveuisse da Santa Giustina. Per 
l'aoqiiiato Bosclli uou v'entrò di sicnro ; e ae ri si l'osso trovato 
SD tori orni ente, lo vedrommo indicato in qualche maniera nelle Bi- 
Mothecae Palavinae dol Tomasini"). E coal esso non dev'ossero 
Bwito neppure da uessun' altra delle colleaioni descritte in que- 
H' opera. 

se non a Pftdova, non lontano di li (forse a Vicenza, per 
k»4i vi obesi capiranno poi) il codice doveva pur eiisersi ridotto nella 
ailensioua di qualche biblioteca mouastica o capitolare. E tina- 
wE^nente con ciò che accadde agli stampati corbinelli ani, fu il tur- 
ilella rivelazione francese che lo snidò da quel tranquillo 
tBÌto. Ecco donde ricavo cotale notizia. 

Insieme col codice, od inserite in esso, stanno alla TrlvulKiaua 
doa schede di poco anteriori alla compera, che conteugon ciascuna 
SQcciuto ragguaglio intorno ad una delle due parti, in cui, come 
D vedrh or ora, il manoacritto viene a ripartirsi. Or bene : sulla 
ptfte TOTOBcia di quella che concerno il De vuìyari S^lo^uentia*), ai 



') V. Vb. 



n. 2. 



') Odine, um-, T. p. 12-lT. 

') • Questo uodieo acrittu, sa ituii (irìma, nal liocoto dociiuo i)a&rui as- 
(u1v« (litngiorgiu Triasìno elio fu il primo ei pubbiicorlo nel setiolo decimo 
quinto, > II' auMro di questa poroLo devo aver oroduto cha < secolo decimo 
<{iia[ta> fugflo il quattroconto, ' docinio quinto • il cin<{ueocnto) dall'ao- 
«uudi tverlo a, DkuUj falsaoionto attribuito. Nelle margini ci sono dolio 
v>rónU lauonì. Non oi ò distinzione de' duo libri , cha oompouguuo osia 
op*r»: nn i primi ly. capi formano il primo libro, i trcilici ultimi il »econdi) : 
« airvuu che aegli stampali i duo ultimi rapi non sono obo un solo. Vog- 
gati il turno secondo debu opero del Ttissino stampato in Veruim, dove al 
t<WI« luido di Dante ò unito il valgarÌEMimento del madasimu, > 
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legge: « Questo codice fu portato via dali ^) Francesi Gomisari 14 Lu- 
glio 1797 Con altro Codice Dionis *) alicarnasei > ^). Sicché il nostro 
cimelio fu compreso nelle rapino che por Padova facevano esclamare 
in quei giorni all'abate Gennari nel suo diario: « Addi 6 {agosto). 
Questi maladetti cani francesi, non contanti di ridurci in camicia 
colle continue requisizioni, ci spogliano anche de' più bei codici mss. 
e stampati che hanno le nostre librerie del duomo, di S. Giustina, 
del Santo, ecc. » % Sennonché si vede che la custodia dei commis- 
sari non fu cosi vigile, che il prigioniero non trovasse modo di svi- 
gnarsela '^). 

Del prezioso volume l'eruditissimo abate Pietro Mazzucchelli, 
dottore e più tardi prefetto dell'Ambrosiana, a. cui in casa Trivulzio 
ora commessa la cura della biblioteca e del museo, stese un'ampia 
descrizione, che, autografa, sta anch'essa insieme col codice, e che 
fu pubblicata due volte : prima dal Torri ^), più tardi dal Porro '). 
Il lavoro è lodevole; tuttavia bisogna pur sempre che sia qui sur- 
rogato con una notizia più precisa. 

Il codice, segnato col n. 1088 (Scaff. 84, Palch. 5), è un volume 
cartaceo, che nonostante la rilegatura — una rilegatura ben mode- 
sta — ha proservato ampi margini. Ha le dimensioni di mm. 288X213, 
e consta di 30 carte, numerate tardivamente fino alla 28**, con di- 
nanzi un foglio di guardia, che già apparteneva al volume, secondo 
apparisce dalla marca di fabbrica, ma che fu qui trasposto da un'altra 
sede quando la prima facciata aveva avuto tutto l'agio d'insudi- 
ciarsi e di vedere alquanto scemata l' evidenza della scrittura. 
Un'altra guardia fu aggiunta dal rilegatore in principio ed in fine. 

Le trenta carte si ripartono in due codicotti, costituito il primo 
di un sesterno e di due altre carte, il secondo di un quaderno dop- 



^) Invece cho dalis forso delli^ cho darobbo un souso diverso, senza per 
questo moditicaro la sostanza dei fatti. Ma so la ragion grafica sembra fa- 
vorire il dellx^ le considerazioni intrinseche appoggiano il dali, 

^) Prima doveva essersi scritto Diono^ ossia un Dlonos cui mancava 
ancora V a. 

'^) Dione e la data del 14 luglio possono fornire delle tracco utili per il 
completamento della nostra storia, sebbene i tentativi miei siano riasciti 
infruttuosi finora. 

^) Dai frammenti pubblicati per nozze Toffolati-Marscillo (Padova, 
1873), col titolo La repubblica franccif e a Padova] p, 11-42. 

•>) Non si fermi nessuno, per cento e un motivo, alP idea cho il co- 
dice andasse a Parigi e ne ritornasse dopo la catastrofe napoleonica. 

6) P. 151-155. 

<) Catalogo dei Codici nianoicr itti della Tricalziana^ Torino, 1B81, p. 121- 
127. Qui s^ è scorciato, omettendo una serie di notizie accessorie. Clio la 
scrittura avesse già visto la luco, paro cho dal Porro non si rammentasse. 
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pio, affratellati, più che dall' uguaglianza delle iniziali colorate, dal- 
l' essere, per quel che pare, identica la carta, e scritti anche proprio, 
secondo me, dalla medesima mano. Comunque, 1' accoppiamento ri- 
sale a una data ben antica. Considerando qui il codice come un 
tutto, il De vulgari Eloquentia si spinge fino al recto del f.° 14; ma 
si trova scritto per intero anche sulle prime 13 carte, in quanto le sei 
righe venute a traboccare sulla facciata successiva furono dall'ama- 
nuense riscritte — non tuttavia immediatamente, giacché in tal caso 
non sarebbe a lui accaduto di frantender sé stesso ^) ~ cancellan- 
dole alla buona nell' altro luogo. Sul f.° 15** comincia 1' Ecerinis , 
ossia propriamente una lunga didascalia prosaica, che occupa due 
carte. Dal f.° 17* al 27" abbiamo il testo, seguito dalle parole: 
Explicit tragedia dn% Albertini Musati pataui hy storio graphi et 
tragedi feliciter Amen. Né di questa seconda opera ho qui a dare 
maggiori ragguagli ; e solo avvertirò che fu certo letta assai meno 
della precedente, sicché non ebbe bisogno, come quella, che le carte 
86 ne imbrachettassero nella parte inferiore per riparare alla me- 
glio ai guasti. Avrò bensì da render conto più sotto di ciò eh' é 
venato a diminuire il candore delle pagine che erano rimaste in 
bianco alla fine. 

Nel De vulgari Eloquentia, eccettuato, per il motivo che s' è 
visto, il verso del f.° 13, abbiamo 39 linee per pagina, e la scrittura 
viene ad occupare un rettangolo di mm. 180 *) per 135 circa. Sono 
in rosso le intitolazioni dei capitoli, alternativamente azzurre e rosse 
le iniziali di ciascuno di essi, con ghirigori rossi nel primo caso, 
bnini nel secondo. La prima iniziale , maggiore assai dell' altre , è 
molto più ornata e in modo tutto suo. Né più né meno che nel codice 
di Grenoble, sono sottolineate in rosso, con frequenti inesattezze, le 
allegazioni volgari. La scrittura spetta senza dubbio alla valle del 
^% ossia alla regione medesima a cui é parsa da assegnare quella 
dell'altro codice. E a confronto di essa, per quel tanto che è le- 
cito profferir giudizi in cose cosi incerte, s' inclinerebbe a ritenerla 
qualche poco più antica. Se nell* un caso io rimango oscillante tra 
" declinare del secolo XIV e il principio del XV, in questo le pre- 
sanzioni in favore del XV mi paiono assai scarse. 

D codice è, se Dio vuole, assai meno cincischiato del suo con- 
Iratello, e non ci fa passare attraverso ad angustie cosi penose. Si ha 



^) Egli non seppe più raccapezzare un persuasorle, che, in maniera 
imbrogliata, aveva pur messo nella prima scrittura, e arrivò a lasciarsi 
uscir dalla penna un balordissimo uasorie , mentre suasorie almeno gli si 
ofriva spontaneo. 

^ 183, se si tien conto delle lettere asoendeuti e discondenti. 
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un solo supplemento marginale , subito nella prima facciata ^), ed è 
da attribuire senza titubanza al trascrittore, al quale spetteranno di 
certo anche le anùpochissime minuzie di mano antica, che hanno preso 
posto fra le linee *). E sono per solito indubbiamente sue delle sbar- 
rature, mediante le quali, con pronto ravvedimento, s'ò rimediato 
a qualche fallo, consistente per lo più in un' anticipazione di parole '). 
A questo modo è accaduto una volta che si sbarrasse tutta intera 
una rubrica, messa in iscambio di un' altra, alla quale fu procurato 
un rifugio appiè della pagina ^). Chiaro che uno svarione siffatto non 
poteva commettersi se le rubriche fossero state scritte capitolo per 
capitolo insieme col testo, come nel codice di Grenoble. E che si 
soggiungessero poi, risulta anche 5^, dove al termine del e. xu del 
1. I segue insolitissimamente una linea bianca ^), non dovuta di si- 
curo ad altro, se non all' essere parso, quando si scriveva il testo , 
che per l'intitolazione del cap. xiu occorressero due righe, mentre 
poi si credette (erroneamente, dacché l'ultima parola dovette pres- 
soché tutta quanta invadere il margine) che una sola avesse a ba- 
stare. Nonostante ciò, è indubitato che anche le rubriche sono della 
mano stessa che il testo. Quanto a un buon numero di correzioni che 
subito si rivelano tarde, se ne tratterà più oltre. 

A differenza dell'altro manoscritto, il codice trivulziano ci 
racconta parecchio della sua storia. Il più antico possessore che 
v' abbia lasciato di sé una traccia , della quale non oserei dar per 
sicuro che trascenda i limiti del secolo XIV, é colui che scrisse, 
f.** 30'', Liber iste Bartolomei/ de Zambellis dicitur e88e% Vuol 



1) V. p. 6, 1. 1-2. 

S) La più cospicua (si giudichi cosa siano le altre) consiste in un «i, 4!* 
1. 35 (p. 66 l; 7). 

3) Particolarmento i'' 1. 7 (p. 45 1. 3), 7" 1. 12, 23, 33 (p. 100 1. 18, p. 102 
1. 1, p. 104 1. 8), 8« l. 33 (^p. 113 1. 4), 10^ 1. 24 e 28 (p. 150 1. 1 o 153 1. 3 , 13** 
1. 40 (p. 200 1. 4), 14" 1. 8 (p. 201 1. 1-2). Lascio che appariscano ai luoghi loro 
i oasi tanto o quanto dabbi anche per me. Non ne ometterò invece una 
triade di miuimi, particolarmente sicuri, in quanto V errore ebbe solo un 
principio di attuazione : 4" 1. 15 (p. 62 1. 5), 10^' 1. 4 (p. 137 1. 4), e 12*' 1. 33 
(p. 188 1. 4) ; ed uno altresì che rimane unico della sua specie, cioò la cor- 
rezione di identUatU in identilas, 4" 1. 80 (p. 48 1. 4), mediante sbarratura 
ed espunzione del -tis e sovrapposizione di «. Un caso invece dove la 
sbarratura è sicuramente assai tarda, ci si offre 8^ 1. 18-19 (p. 1101. 18, 111 

1. 1 »8S')' 

*) Il fatto avvenne là dove, senza segnalazione, principiava il 1. II, 
f*7^(V. p. 107 1.2-3). 

^) Una linea bianca anche tra il cap. xiii e il xiv del 1. II; ma per la 
ragione delP essersi voluto lasciare un posto alla rubrica, ohe V esemplare 
non dava (V. p. 199 1. 6). 

^) Il Mazzucchelli, non riflettendo ali* età della scrittura o non ren- 
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metterai subito dopo di lui chi BOgoò li gotto, ffic liber Est la- 
cobi M. ') dementili Padua Causi'lici. Queste dua indicazioni eb- 
bero la sorte conaneta d'essere cancellate, aenza diventare per ciò 
meno leggibili; e come canee Hat ore di Bartolomeo, a giudicare anche 
dall'inchiostro, dovett' essere Giacomo, la pariglia ebbe forse ad 
esaer resa a costai da un terzo poaseasore, che collocherei intorno 
alla metà del qnattrocento, e che volle nominarsi in più luoghi, frat- 
tanto, sa questa medesima facciata, dove la collocazione del suo dop- 
pio Mei marci de placentìa, Atei marci de pia, serva a daterminare 
la snccesaione cronologica. Inoltre, di lettera non corsiva, in capo al 
f." 14% ultimo, come s'è visto, del De vulgnri Eloi/uenlta, al da 
mettere fuor di dubbio per questo tempo l' unione dei due elementi 
che costituiscono il volume: Ego. marcus de placenlia. Finalmente in 
maiuBcolo, 30°: MARCI RAETHOK.ICI VIRI. EX.'). 

Le parole stesse ci fanno aabito intendere come 30'' non eia 
l'autografo di un possessore il ni[esser]^) Zorzn ridolphi ohe. fu eap' 
a reto. Chi appose questo rioordo, che ci riporta verosimilmente al 
di qua del 1513'), scrisse più sotto anche certi appunti, nei qnalt ci 
ai mostra «Messer Angelo Colntio»^): Angelo Colocci, il famoso 
•mdito, ruanto dal 1467 al 1549 °). Su queste menzioni fermeremmo 



dendosens conto, pansò a dd lettorato veneziano ili questo nome, vissuto 
nel Bewlo XVI (Tohki, p. 153). 

'] Ciò cbo par ragioni tipo);raliche io l'Aippregento con M., b nel mano- 
scritto Dn'JV traversata da una linea vitrticale in foggia di i^. 11 MaiìtnC' 
cheUi (Torri, 1. cit.) no lia fatto nssurdamonle uu nieswr. Vorrà inai dire 
Magàtri ? 

I) Ee., non eiie, come ha stampato il Mazzucchelli (il).), 

^ Completo qui e sotto il vocabolo, ilucchà il codice porta una sigla 
ohe lignifica espressamenta meiter. 

') Giorgio Ridolfi aviù tenuto l' uflieio nal periodo in cui Reggio fu 
in Intere dei papi (1512-23), e propriamente al tompo di Leone X, Si noti 
ch« una sorella di Leone era maritata noi Eidolfì. Ho cercato senza frutto 
il nome di Giorgio noi Diarii del Sanato, in un opuscolo dì Lino Chiesi, 
Beggio atti' Emilia tatto i Pontefici oaa. (BosK'o -Emilia, 1K)3), e in altri li- 
bri. Non sono stato a spingere al fondo lo rinerohe, peri'hA tanto il guada- 
gno non francava la spesa. 

'') Ecco gli appunti: 

;; nnnirro tnond- m[aHr] A. C. hello e 

in altra forma tmolito et alato 
J trulla rioe sema nunMrp 
Di the l'adorna uolenlier' il mondo, 
'Ia ipiagaaiono sovrapposta alla siglo A. U. b delia stessa mano. Nel verso 
ehe «'lift in ultimo luogo & differente l' inchiostro. 

*) A. mani ed a tempi piii o mono diversi paiono Invece da attribuire 
Oivte lentenze scritte nella parto estrema superiore della stessa pa^na, 
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più attentamente gli sguardi, se della mano medesima non avessi- 
mo 29^ qualcosa che vale assai meglio. Si tratta di un memoriale 
non breve, steso di seguito (qualche riserva è da far solo per l' ul- 
tima indicazione) come apparisce dall'inchiostro, di LibH Prestati, 
in gran parte a uomini ben noti : 

A m[es8er] Lascari. la grammatica di scolario 

vnaUro libro greco con prouerbij 
A basiìio la grammatica di Theodoro a pena in membrana 

Le tragedie di sophocle con glose 

Ilerodoto 
Al marostica psello sopra homero 
Al leoniceno alexandro sopra Ar. de sensu 

A Thomaso suo nepote hippocraiis aphorismi 9 9/** O. liber op *) 
A pre^) don francesco prisciano antiqnissimo 
A m[es8er^ Oio, Ruc. Vitruuio epL eie, ad att et f^) 
A Tjazaro bassianate Alexandro de fato et altre opere 
ilw"*) Nicola j)risciano. lo organo di arist 

Accanto airindicazione del prestito fu poi scritta per il Marostica, il 
Leoniceno, Gio[vanni] Iluc[ellai], m° Nicola, T indicazione Rihauuto, 



di cui la prima da corto curioso doficionzo apparisco copiata materialmente 
Dio sa donde : [«]u7/ia vi[rtus\ nummo viro agnoacendo cognoacitur ; denique 
nullum\\ denique nullum est iam clictum quod non lìietum ait priua\ Utendum 
eat etate cito pede lahilur etas. Il secondo dotto appartiene all' Eunuchua di 
Terenzio, v. 40-41; il terzo, notissimo, all' Ara amatoria,, iii, G5; e, generi- 
camente, la sua provenienza ò indicata nel codice da un Ouidius^ scrittogli 
accanto. 

^) 11 segno che sta sopra al p di op suscita dubbiezza; ma io non so 
cosa vederci, se non m. Però ò inesatta nella forma, e diventa incerta nella 
sostanza, la riproduzione op,mua, vale a dire optimua^ del Mazzucchelli. £ 
P incertezza si riflotte su tutta l'indicazione. Si tratta soltanto, come per 
l'erudito milanese, di un codice, qualificato come eccellente, degli A/ort- 
ami d'Ippocrate col commento di Galeno, oppure ò da ritenere che di Qa- 
leno (sull'interpretazione del O,, nessun dubbio), oltro al commento, suo 
o non suo, ci fosse li dentro altra cosa? La ragiono diplomatica mi fa- 
rebbe inclinare a questa seconda idea ; ma sono respinto verso il Mazzuc- 
chelli dal non trovare nei numerosissimi scritti del medico di Pergamo 
nulla da poter ravvisare sotto liber op, 

^) Questo pre è cancellato. 

3) Il Mazzucchelli, invece di et f, dà etc. Io non son proprio sicuro 
dell'/; ma l'interpretazione ò materialmente verosimile, e torna ottima- 
mente per il senso il trovar qui l'iniziale àifamitiarea, 

*) Oiò che rendo con un o in alto, e che coli' m mi darebbe maeatro^ ò 
nel codice uno sgorbietto. Il Mazzucchelli ma. 
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I Jiih., oppure riha.; e tillom aull'ji/ o A che tieo dietro, e nell'ul- 
timo caso invece sul m°, s'è anche tirato un frego. 

Qaesta lista é stata dichiarata con diligenza dal Afazzucchelli'). 
A me giova qui soprattutto di cercamo la portata cronologica. Av- 
verto dunque che Giovanni Riicellai, castellano di Castel S. Angelo 
per Clemente VII, morì nel lù25'): il Leoniceno nel 1624'); il Ma- 
rostica nel febbraio del 1523 '*) ; Basilio — senza nessun dubbio 
un noto figliuolo di Demetrio Calcondila — , per quanto pare, tra il 
settembre del 1513 e del 1514^). E siccome, in conseguenza di dati 
che risulteranno tra poco, la nota non può in nessun modo ritenersi 
scritta avanti il maggio del 1614 "), se i! ricordo dei prestiti fu com- 
pilato mentre erano vive tutte le persone che essi concernono, Il do- 
cumento ai troverebbe costretto entro un giro di pochi mesi. Ma 
poìchò non è sicuro t^he ciò sia, bisognerà permetterceli maggioro 
anipiezza d'oscillazione. 

Più utile tuttavia riesce per noi una semplice D breve Irascri- 
xìODe della medesima provenienza sul rovescio del vecchio foglio di 
guardia messo in principio. Sì ricopiano le parole colle quali il 
Boccaccio foca menzione del De vulgarì Eloquentia , ponendo loro 
ÌQ capo l' intestazione (ciò che colloco tra parentesi quadre fn ag- 



') La «ota idantilìcacioiie che lasci laago a dubbio k quella concar- 
nml« l'ullirap nomo, Boggiiuto forso, eouii" s'ù dgttn, in altro taiiipo. Si 
imlU (li un Nit^ola Prisciano come ritiaiia il Ma^ zuc cheli i, oppure <li un 
^'icila, a cui, oltre M'Organo di AriBtotila, ai foeao prestato anclie un 
PriariMo? Che l'opera stessa sia giù apparsa prima a non figuri reati- 
'iiita, poRo vorrebbe dire, giscohb nulla vìata che si tratti di lutt'allro 
"Btniilu'e. E ci sarebbe allora i],aa1cha motivo tii ponsara a un Nicola La- 
•M'io, pTAneutatomi dal libro del Morsolin, Gianyiargio TrUiino, p, 81 e 
W usila 2" ed. (FireniB, 1391). Al giudiiiio sulla maggiora probabiliti da 
*WrÌboirfl all'uDac all'altra alternativa, non 6 estranea l' ìntorpretaiione 
^ ititi olla Bigia iniatola. 

*) MitEORi, />« Opere rli (liovaRni HuttUai, Bologna, lb87, p. LViii-t.i. 
^) ViTjiLiUT, Della Vita e deUt Opere di Nitùlii TAtmletno Viendim, Ve- 
'"M, ISB, p, 2SB, 

*l SiNDTO, Worii, XXXIII, iiìS (cfr, Uorsolin, op. cit., p. 08). 
'] Sappintno con certezza, da un autografo paterno pubblicato dal 
^nnd, Ilibtiagraphie hellMqac do XV' ci XVI' Hiìclee, Parigi, 1885, II, 
^(«fr.I, icix), ohe era nato il 18 aett. dal 1490. Quanto alla data della 
""te, riposa aull' affcrmaiiono di Giovanni Piorio Valariano, JJe liUerato- 
'»" 'mftìieitaU, p. 68 noU' ed. di Venoiia 1(520, eli' egli fossa tolto alla vita 
• m i]gu'tuia et vi^eaimum aetatis annum ogans •. L' attestai ioiia Ita 
"■erto mollo voloi-e, venendo da chi della morte ptii'i ben dirsi un taali- 
"iMii» oculare ; tuttavia ò lecito domandarsi so il Valariano sapesse con 
F'i'iiione quando ora seguita lanaanita, 
') P. SLii e l; □ cfr. MoMoMir, p. 1»!. 
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giunto sopra più tardi), Oiovanni [di] boccaccio [da certaldo] ne la 
vita di Dante. Ora, il passo è copiato a questa maniera: 

Appnsso^) già vicino a la sua nnàirte compose un libretto in 
prtàìsa latina il quale egli intitulù) de vulgaH il^qmntia. i come che 
per lo detto libretto apparisca lui kauere in animo di distinguerlo it 
di terminarlo in quattro libri, o) che più non faccesse da la mfiirte 
soprapreso, co che perduti siano gli altri, più none appariscono che 
i dui primi *). 

Quegli e e quegli (•> non possono a meno di far correre subito 
la mente a Giovan Giorgio Trissino; e che a lui sia da fermarsi, 
mostra nel modo più evidente il confronto che alla stessa Trival- 
ziana si può istituire con un autografo trissiniano del 30 decima 
bre 1638 j consistente in una ricevuta di venti ducati, la quale, a no- 
stra guarentigia, porta la dichiarazione di essere scritta Manu 
proppia, cosi necessaria per non cadere in errori grossolani e 
quanto mai comuni, quando si discorre di questi nostri tempi. Del 
resto, che s'abbia a fare col Trissino, ò cosa arcinota, e può dirsi 
l'anima della illustrazione del Mazzucchelli , al quale spetterà il 
merito d' essere stato il primo dei moderni ad accorgersene , se 
pure il merito non appartenesse invece allo stesso March. Gian 
Giacomo. 

Ma dalla nota risulta anche un dato cronologico abbastanza no- 
tevole. Chi si faccia a confrontarne la grafia con quella abituale 
del Trissino, e, per non andar più lontano, colla maniera come 
queste linee stesse appaiono sul frontespizio della traduzione di cui 
ci s'avrà poi ad occupare — beninteso, nell' edizione originaria — 
vedrà che, mentre l'uso dell' e e dell 'e è perfettamente il medesimo'), 
per l'o e l'w esso è invece precisamente inverso^). E di cotal fatto 
la spiegazione è ben semplice. L'ortografia trissiniana ebbe per 
questa parte a subire un rovesciamento. Nella forma in cui essa fu 
prima determinata e applicata e nella quale fu bandita colla famosa 
lettera a Clemente VII, l'o consueto stava a rappresentare la pro- 
nunzia chiusa, l'o) l'aperta. Sennonché il Trissino, più tardi, per il 



*) L^ f ò oorreziono di un e. 

^) La riproduzione di questo luogo, esatta nolV illustraiione auto- 
grafa del Mazzucchelli, ò stata falsata, stampando, dal Torri (p. 152). Delle 
alterazioni dà subito la chiave la sua nota 2. 

^) Se in appriato V i è sostituito ad e, il motivo sarà di sicuro, o una 
inavvertenza, o V essersi venuti solo mentre si scriveva neir idea di ese- 
guire la copia coir alfabeto arricchito. 

*) Di una differenza tra il ms. e la stampa s^ accorse anche il Porro 
(Calai, ecc., p. 126-27), sebhene non no abbia ravvisato la legge e il preciso 
perchè. 
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deijiderìo tli soguire quello ch'egli credeva esaare l'uso greco, si 
appigliò al partito opposto; o dal suo ravvedimento fece espressa 
dichiarazione nel proemio ai Duiiii;/j-awma(ica/i') stampati a Vicenza 
Xel amu MDXXIX. Del MtJ'e di FebraM. E il nuovo sistema era fis- 
sala perlomeno fino dal 1538, a cui, come si vedrà altrove'), risale 
senza dubbio la stampa del Caslellano, dov'esso ti applicato di già.'} 
Chiaro duii<iae ohe il passo del Boccaccio lu trascritto dove nni 
lo vediamo avanti il tormiue indicato. Di quanto avanti, oon mi è 
pOBSibilo determinare. E nemmeno ho modo di stabilire con certezza 
uu lìmite massimo; dacché qunndo noi ló'21 il Trìsaino espose con 
o|>ero a stampa i suoi cai'atteri al giudìzio del publdico *), erano già 
corsi parecchi anni dacchò egli lì aveva escogitati o cominciati ad 
nppliciu-e, come si dichiara espreaaameuto al principio dell' Epistola 
a Papa Clemente *)■ Confesso tuttavìa che a risalire oltre quest' an- 
tio 1524 proverei una corta rìpiignaiiitii ; parendonti poco probabile 
che prima d'allora, anzi, prima delle coutoye vivaciasimo a cui le no- 
vità dattero luogo, il Trissino fosso cosi l'eriido della propria orto- 



■) .,,. la lAmde lih «titulu anthuira pir fui ^teiaui.,,. cjtrrtgi^irmi , i ri- 
ntuoMrmi da tjfmà>ri; L'imu ile li guati ti l, chi /lauiiubo iui a fu ile- 
mcnlu de Im o, kiaroi, il acutui aiiiifnalw il cbaratlire dtl w grmide de i Orici, 
il ipiaU vtramatUapb ^tv l'aiitr/na a qatllui del gl'ai)!, ti uU»f-'>, nii ( {in- 
rH<w, thel ti» più ragitiinewU, dare dell[ii ekaraetfrc al ìuu> nnlieu ilemml'ji, 
ei'oi al gravt, ti b.tlMfui, t l' allria a l' altrui; va-ÌÀgraiÌa eoa. 

'J P. VX. 

^ Ed ivi ò applicata anche la distinzione di s e /, (Oie nella trascri- 
sioae nostra non ba anoor luoKO. 

*) Aniitutto, com' egli attesta nell' Epìitota a Clemente VII, colla Cnn- 
lan* iodirtzEata a questo medesimo pontefice!. Por la data della ijualo giova 
avvertire come la Sophoniiha, che tiene il secondo luogo, sebbene usoita 
priinameato colla data del luglio, ai venisse gii stampando fia dai primi 
di maggio, secondo s' impara dalla lettera di Alessandro de'Pazzi, a cui mi 
riferùoo nella nota segnente. 

^) Della veridioità del Trissino non so dubitare, nonostante il coro di 
rooi levatesi nel oinqaecento a lanciare contro di lui e a ripetere l' ac- 
casa di plagio. V. SiMBi, M. Claudio Tolotnei e le corttroeeraìe tuli' ortografia 
italiana nel leeolo XVI, in Rendic. dtU'Aeead. dei Lincri, serie J*, t. VI, 
1* lem., p. 31Ì-15. Vero che Alessandro de' Pazzi, in una lettera oramai ben 
noto, delia qnolo il brano ohe direttamente ci riguarda fu pabblicato neU 
^ V l»pentario delle (JarU tlroztiant del R. Archivia di Stalo di Firenze, 1, BM, 
parla come se la riforma fosse stata deliberata allora da Oiovan Giorgio 
cogli amici suoi: ma per quanto i ragguagli vengano da buona fonte, os- 
*ia certo da Filippo Strosii, oba • assai sopra questa > aveva detto • la opi- 
nione sua ■ e col qu»le Alessandro (prendo la notizia dall'originale) era 
• insieme di coutinno», nulla vieta che per questo rispetto egli possa 
non oonoacere o non rappresentare le coso con esatteiia. Filippo stesso 
non s'era forse trovato prosanto elio a qualche parte delle disc 
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grafia, da servirsene anche in una mera trascrizione. Avverto come 
nella nota dei libri prestati non ne sia traccia. 

Ma il Trissino non si limitò già a lasciare di se medesimo nel 
codice le orme che si son viste. Sono indubbiamente sue, e furono 
riconosciute per tali anche dal Mazzucchelli ^), non poche correzioni 
al testo di cui si vedono cosparsi i margini, come nel confratello di 
Grenoble, sebbene con maggior parsimonia'). Un fatto curioso si è 
che anche in queste correzioni occorre parecchie volte l'c: curioso, 
in quanto vi apparisce senza regola nessuna^), e in quanto si tratta 
di parole latine, ed i Latini, stando al Trissino, non dovrebbero aver 
conosciuto che Ve largo ^). Di una semplice peculiarità grafica non 
può trattarsi, dacché allora ne troveremmo esempio, per non cercar 
altro, anche nella nota citata; però io mi spiego la cosa coli' abitu- 
dine che la mano veniva prendendo a servirsi del doppio segno ; nò 
mi meraviglio di non trovare analogamente degli &>, si per la forma 
più esotica, si perché rispetto all'uso loro il Trissino, oltre all'in- 
vertire, come s'è visto, nel 1528, la norma del 1524, dovette tenten> 
nare, nonché nel periodo intermedio, anche nell'antecedente^). Ho 
detto € l'abitudine che la mano vouiva prendendo »; e con ciò mi 



ToKBi, p. 152. 

^ Nel codice Trivulziano so n^hannu 71; nelPaltro qualcosa più che 
il doppio. 

3) S'ha vidilicet H' o vldelicU 10'' (p. 51 1. 3-1 o 153 1.2); ver$iJUaium e 
vintific' 7" (p. 108 1.2 G 3); e^ G U IC' (p. 186 1. 10 o 142 1. 4). Lo altro voci 
in cui occorre Vi sono profittri 1" (p. 96 1. 18), i»t 7'' (p. 108 1. 8), mcmifutum 
H" (p. 117 1. 13), uUusta e paUt \r (p. 124 1. 5 e 126 1. 8), irgo 9^ (p. 186 1. 2), 
irUuiri 11^ (p. 157 1. 2). Come ognun vede , figurano qui del pari sillabo to- 
niche ed atone. £ gioverà avvertire (Y. la nota seguente) ohe sono scritte 
coli* e consueto , nonostante la tonicità, enim 2"* (p. 19 1. 1), nec Q^ (p. 31 
1. 10), receptoi 3'' (p. 34 1. 1), dkendum 7" (p. 96 1. 6). 

*) Duhhii, p. 207 nel t. U delle Opere del Trissino raccolte dal Maffei, 
a cui rimando per comodità, per rimediare alla mancanza di paginatura 
nelPedizione originale: E che i IcUini wjòn havesseìib^ detti tlementi(V e e Vo 
stretti), a ciaMcun peritu) di liggere il latina puh essere mcmifesfw; eumciò «mi, 
che nel leggerluì nu>n ai pruìnumia mai se nMn hjì o, i lijò i, kiarw^ et apertu), 
perciò, che Ijaltri num hann^jò. Il Trissino identifica cosi la pronunzia la- 
tina con quella che s* insegnava nelle scuole ; ma se avesse affinato meglio 
l'orecchio, avrebbe, credo, sentito che Ve e Vo erano largii! solo se su di essi 
cadeva racconto. Del resto, più giudiziosamente, accado dopo a lui stesso 
di dire ad altro proposito (Maffei, p. 210) che la pronunzia dei Latini noi 
non la conosciamo bene. 

^) Cosi almeno ò da credere se si dà fede a un passo inserito nella ri- 
stampa dell* Epistola a Papa Clemente, che va unita — procedendoli — ai 
Duhhii, Ivi si adducono duo ragioni, una materiale, Paltra di opportuni- 
smo, della preferenza data ali* o) come espressione dell* o aperto ; e si afferma 
di aver loro ceduto quasi conlra,,. vaglia. 
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trasporto al periodo di formazione del sistema. Più tardi la srego- 
latezza mal si capirebbe; e poco si capirebbe altresì che il sistema 
penetrasse di traverso, e non per diritto; cioè, che non si desse 
luogo alla distinzione dell' u e del p, altrettanto applicabile al latino 
«Xuanto all'italiano ^). Però io credo le correzioni anteriori perlomeno 
al 1524. 

Una volta che la mano del correttore è bene accertata là dove 
l'aversi intere parole dà modo di discernerla con sicurezza, non 
riesce difficile di ravvisarla anche in molte altre correzioni minori 
che s* hanno nelF interno del testo ^). E pur dove quello che si dà è 
troppo poco, troppo impersonale, perchè s' abbia un criterio gra- 
fico qualsiasi, un'induzione molto naturale induce a pensare nondi- 
meno al Trissino. Come mai sarebbe facile pensare ad altri, una 
volta che di ciò che accusa un' età tarda spetta a lui ogni cosa che 
permetta un giudizio ^) ? Tutto, all' infuori di un Liber secundus, 
f.** 7* *), ben altrimenti moderno, che credo di poter attribuire con 
sicurezza all' autore della scheda di cui s' è detto a p. xxxi ^). Non 
eschido invece nient' affatto tre note segnalati ve o illustrative, f.° 12", 
12*^ e 13** •), nonostante la diversità delle apparenze ''). E cosi il con- 
fronto colle cifre della ricevuta autografa già messa a profitto *) , 
accerta trissiniana anche una numerazione non primitiva apposta ai 
capitoli, mentre tale non oserei dire quella delle carte ^.). 

Questo nostro codice non fu soltanto nelle mani del Trissino, 
ina proprio anche gli appartenne. Equivale manifestamente a una 



*) Se si ha vidilicet^ videlicd, versificatum^ virsific- (V.p* xl n. 8), o si- 
ittilmente vir 6** (p. 77 1. 4), si consideri cho Io scrivere v in principio di 
parola — indifferentemente per il u e T m nostro — è cosa comune anche al 
medioevo. Che se paresse dar valore a queste grafie usi 10'' (p. 153 1. 8), 
ecco far da spengitoio uituafa 9'* (p. 124 1. 5). E si avverta del pari nella 
pagina stessa approbauimus (p. 127 1.2), che ò Punico vocabolo in cui si 
avrebbe l'occasione di far mostra del v nell'interno d'una parola. 

^ Merita menziono speciale un t premesso a neasiltabuni 10'* (p. 142 1. 5). 

^ Cosi, nonostante la traduzione, non so risolvermi a non creder sua 
nemmeno la cancellatura delle parole Sed optime ecc. 8^. V. p. Ili , appa- 
lto e nota. 

^ V. p. 107. 

^) Naturale pertanto che la scheda dica mancare al codice la « disti u- 
zionede'due libri», e cho invece di questo Liber secundusj aggiunto «Da 
^ano posteriore», faccia menzione il Mazzuccholli (Touui, p. 152). 

*) V. p. 171 1. 1 sgg., 181 1. 8, 181 1. G-7. 

') So le apparenze sono diverse, s' ha nella prima di osso un mi molto 
significativo. Curioso che ci si venga a riprosontare, e corto por ragioni 
analoghe, il fatto stesso che s' ha noi codice di Oronoblo. (V. p. xx sgg.). 

*) P. XXX vui. 

^ Fa ostacolo segnatamente la forma del 3. 
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dìcbiarazione di proprietà quella bua nota di libri prestati '). La quale 
ora riceve maggior luce, presentandoci una serio di persone, die 
quiisi tutte sappiamo d' altronde legate iutimamenlre col Vicentino *). 
Ed essa ci fa risalire col peasiero tino agli anni suoi primi; che qnel 
« pre don Francesco », in cui solo sapendo di dover cercare dattorno 
al Trissino potè il Manzuccliellì, con una congettura assai verosimile, 
riconoscere l'oBcurissìmo Francesco da tìragauola'), gli fu precet- 
tore nella fanciullezza *), e non dovette, oso dire, esser più visto da 
lui dal principio del secolo XVI, se non da un tempo anche piii re- 
moto *;. E addietro ci fa risalire altresì iiuet « Basilio », che il Tris- 
sino aveva couosciuto giovinetto nel l&OO, studiando Ìl greco a Mi- 
lano sotto la disciplina di Demetrio suo padre e praticando colla 
famiglia"). Invece è una conoBcenaa romana del 1614 Oiovaniii 
Rucellai '') : conoscenza mutata presto in amicizia. E fu a Homft del 
pari, e in quel tempo, cho Giovan Giorgio si legò strettamente col 
veccbio Lascari, pur dovendo essere! incontrato con lui anche prima"). 



') Il Moraolio nolU 2* ad., p. 130, dice di un • topto dal Trattato Dt 
Vutifari Eloquio, rinvenuto dopo la morte tra' libri di lui •, che non potrebtie 
di certo csssro altro che questo. Ma il DoL-umanto LXXXIV, al eguale f^li 
intende di rimandnro (per errore b' è soritto LXSVI, ohe ò il numero eor- 
rispo&donta nella 1" ed.), non ne fa menzione alcuna. Si tratterà di un 
abbaglio, prodotta dal • Dante vulgaro con cemento >, che 11 denteo appa- 

') Però della maasima parts accado elio parli il Uorsolìn. 
^) E ci volle la combina lione che una lotterà del Trissino a luì diretta 
si conservaaao nell' archivio dei Trisaiot stessi e fosso pubblicata dal Kit- 
lei, ed. cLL, I, XI. Un certo qual dubbio, riguardo all' ìdentitìcazione dal 
MazEUcchelll, pu^ rimaiiero. Un cecoudo • Pre Francesco •, appartenente 
alla famiglia vicentina • de la Scola ' legata per cognazioue coi Trissino, 
sbuca, a buon conto, da un' altra lettera di Giovan Giorgio (7itoatOLi>, 
p. lili). Tuttavia, lasciando argomenti troppo discutibili, la qualità stassa 
del libro prestato dispone sicuramonto iu favore dell' antico maeitro. 

') Castelli La Yila di Qiangiorgio Tritano, Vanesia, 1758, p. 8, Mor- 
aoi.ia p. C ; ma fonte unica b la lettera. 

s) È r oBamo dalla lotterà che m' induce in questa crodenia. 

'') In una lettera del T aprile 1508, Demetrio scriveva al discepolo, tem- 

paranoamonta assenta: Lucretla, et Basilio, e gli altri stanno ben, et 

multo se raccomaudano a V. M. • (Bosst, in appendice alla tradniiono della 
Vita e PmUi/ica/o di Leone X dal Boncoe, X, ItiO). 

^ Il farsi dire a Giovanni nel CasCiUatio, che V amor suo per il Tris- 
sino • nacque prima da la autorità di mio padre, cha me Io comandò >, mi 
rimuove dal pensare che i due si fossero veduti antecedente mento. 

*) Perub6 un incontro non sogoisse, sarebbero occorso strana comI>i< 
naKioui. Si vada noi Legrand, Op. cìt., f, cxliv-ot,, quale sia etata la vita 
del Lascari nel periodo 1S03-I513, a si ponga ben mente all' ai 
col Gnlaondìla. 
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Il prestito del priseiano antiquissimo a don Francesco, se questi 
è il da Gragnuola, mostra che il Trissino possedette manoscritti di 
valore fino da un' età affatto giovanile. Come divenisse suo il co- 
dice nostro, chi mai saprebbe dire? E cosi mi rimane affatto ignoto, 
in che modo, e quanto tempo dopo la morte abbandonasse la casa 
de' suoi discendenti ed eredi per andarsi a posare negli soaifali, di 
dove lo trassero, con esito ben diverso da quel che fosse nelle loro 
intenzioni, i commissari francesi. Noterò solo che se esso si fosse 
trovato ancora tra le pareti domestiche quando nella prima metà 
del secolo scorso dattorno al Vicentino presero ad aifaccendarsi vari 
studiosi, tra cui il Maffei, e le ricerche furono portate anche là 
dentro, non si capirebbe che fosse potuto continuare a rimanersene 
neir oscurità. 

Pervenendo alla fine dove sta attualmente, il manoscritto, per 
una singolare combinazione, approdò ad una riva già cara al suo 
antico proprietario. Tra le amicizie a cui le dimore di Qiovan Gior- 
gio in Milano dettero occasione, tiene un posto ben cospicuo quella 
con Cesare Trivulzio: uomo d'armi e di studi, morto poi anzitempo 
nel 1527 ^). La morte sua fu pianta dall' amico con un' egloga ; a 
lui è indirizzato il Castellano] ma documento ben più eloquente del 
vicendevole affetto sono due lettere di Cesare, scritte durante una 
marcia attraverso la Toscana, il 28 e il 29 di aprile del 1512 ^). Né 
Cesare è il solo dei Trivulzio di cui appariscano i legami col nostro; 
anche Agostino gli scrive, essendo cardinale, nel 1519, chiaman- 
dolo « amico carissimo » ^). Cosi dalla burrasca s' ebbero effetti , 
quali per solito non si vedono che nel mondo delle finzioni roman- 
zesche ^). 



<) V. LiTTA, Triuulziù^ tav. II; Morsolih, p. 184. Ohe Cesare fosse 
compagno di scuola al Trissino, come il Morsolin dice, ò verosimile; ma 
non vedo che risalti in modo positivo. 

•) Bossi-RoscoB, op. cit., X, 190 sgg. 

3) Ib., p. 194 n. 2. 

*) Qualcuno, trovando nelle lettore citate, che Cesare Trivulzio manda 
a Qiovan Giorgio che no lo aveva richiesto, insieme con un Guitton 
d* Areico — da ritener manoscritto, giacchò stampe, ohe si sappia, non se 
n'avevano — certi « quinternetti », potrà essere tratto a domandarsi, se la 
realtà non fosse più romanzesca ancora , in quanto sotto quei « quinter- 
netti * si celassero il De vulgari Eloquentia e V Eeerini». L'espressione po- 
trebbe molto bene convenire, e la ragiono cronologica s'appagherebbe ot- 
timamente deir ipotosi. Ma la probabilità di coglier nel segno ò tanta, 
c|uanta ne ha di vincere un terno chi giuoca al lotto. S^ ò visto uscire un 
ambo ; ed ò già, mi pare, un bel fatto. 
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8. Codice Vaticano 



Il De vulgari Eloquentia Vaticano apparisce subito, anche ad 
un osservatore inesperto, di un' età ben diversa da quella a cui spet- 
tano gli altri due. Esso è contenuto in un volume, legato in perga- 
mena, che fa parte del fondo Regina sotto il n® 1370, e che risulta 
da un accozzo di codicetti diversi. Tutti sono cartacei ; e danno in- 
sieme una somma di 113 carte scritte e numerate, oltre alle guar- 
die e ai foglietti bianchi che s' incontran via via, non computati nella 
numerazione. 

Apre la serie (1-16) una grammatichetta italiana, e più special- 
mente fiorentina, anonima e tuttora inedita ^), finita di trascrivere a 
Roma l' ultimo di dicembre del 1508, dietro un esemplare ch'era 
appartenuto alla biblioteca L. medices — di Lorenzo il Magnifico*) — , 
che in quell* anno appunto il futuro Leone X aveva ricomprato dai 
frati di S. Marco e trasferito nel suo palazzo a S. Eustachio ^). Noto 
come in capo a questo primo scritto si legga un lìourdelot^ testimo- 
nio che il codice venne alla Regina di Svezia dal noto suo medi- 
co. Nel secondo posto tien dietro il nostro trattato (17-54). Quindi 
abbiamo il De Situ lapigice di Antonio Galateo (55-94); poi un'ora- 
zione Antonii Turcheti lurec. Patavini (95-104) ; una di Giusto 
Baldini, padovano egli puro, In lohannis, lucensis equitis Inaigni^ 
funere y recitata a Bruges nel 1472 (105-108); e finalmente una 
rassegna ben nota delle Regioni di Roma antica (« Regio prima 
Porta Capena » ecc., 109-113), assegnata, secondo il solito*), ma 
da una mano diversa, a un P. uictor, che nel foglio bianco prec^- 



') K la più antica di cui io abbia notizia. Sarà pubblicata dal prof. Fi- 
lippo Sensi, elio 1' ha copiata da vari anni. 

2) L'originalo, membranaceo, registrato in modo non dubbio in un 
inventario del 11*.>5 {Ardi. Stor. Ilal.j serie .S^, t. XX, p. (j4y n^. progres- 
sivo 255), sarebbe dovuto ritornare a Firenze; e invece non apparisce nep- 
pure nella più antica enumerazione dei tesori laurenziani (Index Biblio- 
teca: Medicea' , Firenze, Libreria Dante, 1882). Por un errore disgraziato, 
commesso primamente dal Torri (p. xxxvii) e ripetuto da chi n' ebbe poi 
P occasione, compreso il Witto (Jcnaer Literalurzcit., IttTV», p. 377), V indi- 
cazione relativa alla grammatichetta fu estesa o riferita al De vulgari Elo- 
quentia. E cosi errò primo il Torri nel credere che il « L[aurentii] medices » 
si riferisse al Duca d' Urbino. 

3) V. PiccoLOMiNi, in Arch. Slor. ItaL^ serie cit., XIX, 129 e 277; Vil- 
LARi, Niccolò Macìiiavelii e i kuoì femjny IH, 2 (P ed.). 

<) Tkuffel, Oesch. der riim. Liter,, ^ 412, 7 nella 4* e 5* ed. 
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dente apparisce per fatto di una terza mano come Paìdus Victor, 
alia qaftle rassegna s'accodano alcuni distici su Roma di due diffe- 
renti autori, il primo non designato, il secondo Porceììias '). 

Davanti alla grammntìchetta stanno du9 guardie, che portano 
scritto di una stessa mann, l'una sul redo, l'altra sul vergo, qnella 
DANTE DELLA \\ VOLG. LING., questa DANTKS. DE VULQA- 
RI^IDIOMATE. Queste guaniie hanno certo scambiato posto con 
una che attualmente precedo il trattato dantesco, sulla quale si 
legge DELLA THOSCdNA SENZA A VTTORK. 

Il codicetto che solo qui ci sta a cuore è composto di quattro 
quinterni nel senso stretto della parola, ed ha l'altezza rìi 208 mm,, 
la larghezza di 146. La scrittura é ben chiara, ma non elegante, e 
alqniuito disuguale: piìi accurata e studiata dapprima, più trascu- 
rata e spontanea verso la line, dal f." 40 in poi all' incirca. E di ete- 
^nte qui non e' è nulla. Sono in nero le intitolazioni, in nero e sem- 
plici anche le iniziali maiuscole dei capitoli. Neppure si e serbato 
costante il namero delle linee di ciascuna pagina, che lino a 37^ e 
quindi nelle carte 39-41, ascende a20; 38 e 42-&2 a 19; D3 o 54" — 
ultima facciata intera — a la soltanto. 

Nei margini ai vedono alcune rarissime correzioni della mann 
del trascrittore; e insieme ce n' è qualche altra di una mano diversa, 
ohe, quando volle correggere, corresse per lo più nell'interlinea. A 
qaesta seconda mano, delia quale è caratteristico lo scriver minuto, 
Appai-tìene un numero ragguardevole d' altre glosse marginati in 
italiano, segnalatrici di ciò di cui si parla nel testo, e specialmente 
dei nomi dei poeti. Sono da assegnare alla prima mano, non alla 
Mcooda, se ben si guarda all' inchiostro, certe coppie di punti, che 
hanno, come nel codice di Grenoble, Io scopo di indicare luoghi 
corrotti o che non veniva fatto d' intende)' bene, ma che lil sono 
ilisposti ri KKontftl mente, mentre qui stanno I' un sopra l'altro, 

A che tempo va mai assegnata la copia ? — A prima giunta SÌ 
oscillerebbe tra la fine del secolo XV o il principio del SVI; ma 
quando si esamina la scrittura hi dove la contegnosità, che le d& 
un' apparenza più antica, si lascia vincere dal la naturalezza, è snbito 
per la 'latasione più recente che si vione a propendoro. E s' é poi 
rafforzati in cotale idea dalla moltitudine delle int^rpmixioni, tra 
eni a' hanno e punti e vìrgola, e |junti interrogativi. 

Ma per buona sorte non siamo ridotti a contentarci di indizi di 
«otal geoare. La scrittura del codice k identica a quella che apparì- 



') Non incora Tmianìstn nnpnietnnn i)(il qDattrnne 
e «i pCMSono vedere sego aumenta le i>tM(rr((i>ùiiii 
Znio, I,l&-ltl. 
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Bea in brevi poutìfict che hatitio al piede il nome di Pietro Bembo. 
Questi brevi aono considerati per solito come autografi di meeser 

Pietro; ed h uno di essi che serve ad esemplificare la mano saa 
nella Isographie des liomntes c/lèòyes pubblicata a Parigi dal 1820 
ni 1830. Sennonché la mano vera del Bembo, che io imparai anzi- 
tutto a distinguere aopra documenti ambrosiani ben certi '), è tot- 
t' altra cos». Il Bembo aveva dunque a tesa la minuta di cotesti brevi; 
ma chi li trascrisse sulla pergamena fu un semplice amanaense. 

Con cib a' è già Fatto un gran passo ; e una volta a questo punto, 
ci vnol poco a farne un secondo. Il Bembo autentico ha parte ancor 
esso nel codice del De vnlgari EloqueiUia, C entra, in quanto ap- 
partiene senza dubbio alcuno a lui quella che ho detta • seconda 
mano *: talora oorrettrìce, più spesso indicatnce. Suoi sono anche 
i due titoli sulle carte bianche davanti alla grammatici! etto. Ed ho 
il piacere di poter raffermare il mio giudizio con quello, oltremodo 
autorevole in fatto di cose berabine, de! prof. Vittorio Gian'). 

La nostra copia fu dunque eseguita per il Bembo^). E il trovare 
che chi la eseguisce per lui è nao * scrittore >, come si diceva, che 
gli trascrive bolle atese qiial segretario di Papa Leone *), inclinerà 
a pensare che la copia sin, stata eseguita a Roma, e non prima del 
IF1I3. Il termine da mettere di contro a questo risulterebbe dal ao- 
pere quanto tempo lo acrittore aia rimasto alla sua dipendensa. Il 
breve riprodotto nell' Isographie è del 1014 (30 sett.) ; e del mede- 
aimo anno (1& giugno) è anche un altro, avuto, beninteso, in conto 



I) La minuta di una lettera al Giovio (IG sett. lóSO) e dì una alla 
Marchesa di Pescara (2 luglio 1583) ; un sonetto al Giovio atesao {Oicnioi 
ehr i tempi el l'oprt raetQgtiete) ; i Tersi «pagnaoli ristampati l'altima volta 
dal Teia nel Qityrn. di t'Hai, romania, IV, 73 (otr. Riv. crU. delia Lttt. 
it., II, GÌ); un' annotoBioue sulla faccia esteriore di una latterà in ap*- 
gnuolo indiiiizata a lui da LuureEia Borgia 1^ giugno 15U3); correiioiii 
nulla minata di una lettera al SuDuaiaro, che dovrit essere segnalata spe- 
cificatamoate più sotto. Tutto questo coso si oontengono nei codioì B, 
in/. t4& e. 24tì; e oi esempi ili cani dno diversi tipi di scrittura, l'uno pjec(i> 
lo, l'altro grande. 

'ì 11 Cian kì trovava per un caso feline 
rhe, grasìe ai luridi gIip avi^vo prasii a Milano, 
rire la questione. 

9) Ecco aver cobI colto dpI segno il Orino, i^uando nella Profasìone 
at trattato di Antonio da Tempo (Bologna, ISSB), p. 14, in noia, soriMe: 
. e forse fu egli ■ (il Bembo) ■ che nel 150M ne . (del De 1'. K.) • feoe Uxe 
lu copia elle ora sta alla Vaticana. ■ 

<) Ho un qualche vago sospetti che questo scrittore potesse esser 
senese. He lo suscita il veder tralasciati i Senesi nel luogo in cui sì pas- 
sano in rasnegrna, riprovandoli un per ano, i dialetti tosciani (I, xiit, 3), 
S'intende che l' omissione pa6 essere affatto preteriteniionate. 
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di autografo esso pure, che appartiuuo alla Uagliabe chiana ; ma a 
me pare della stessa mano aucho la minuta, cou correzluiii di mes- 
aer Pietro, di una lettera al SaancLEaro posseduta dall'Ambrosiana, 
cha è del 22 dicembre 1617, buona lul accertarci altresì, o press'a 
poco, che r amanuense era al servizio particolaro del Bembo, e 
non solo addetto a lui nulla cancelleria pontilicia. Altri dati sa- 
rebbe agevole raccogliere, se mettesse conto il farlo, e se il problema 
non fosse destinato a ricever luce anche d' altronde. 

Dopo di ci& apparirà bea naturale la conoscenza dell' opera dau- 
teseli che il Bembo manifesta con segni non dubbi iu certi luoghi 
dello Proite '), le >|uali spettano ad un tempo che ottimamente s'ac- 
corda colle cose visto '), Quanto alle note che ci riportano, le più con 
certezza, taluna con snmina verosimiglianza, al De vidgari Eloquentia 
uel famoso canzoniere vaticano 3793^), sarebbe da sapere anzitutto 
quando siano state apposte; ma poi è sorto uu dubbio assai forte 
che, in cambio di fipetture al Bembo, come fu creduto, con motta ap- 
parenza di venti, dal Griou e da altri *), appartengano invece al 
Cotocci ^), che possedette di sicuro il codice ancor egli e la cui mano 



■) Più che chiaro, Dell'esordio del libro secondo, il ■ Ootlo Mantovaiio; 

che hebbe Dante ascoltatore delle aue canzoni >. Cfr. Dt V. E., Il, xm, %. 

») V, Gà«pìh?, iu LUtralarhlatt fnr gena, und ronian. PhilelogU, VII, 

373; Oarh. der Uat. Litiralitr. Il, 409. Non b' immagini di dover risalire ai 

primi mesi del 1512, perchè il secondo bbro apparisce steso allora (Ciad, 

Un dteemUo della vUa di M. Fitiro Bimbo, p. 4U-50), Nei duo libri mandati 

il primo d'aprile di quell' anno a Trifoii Ualiriele i! Bembo si riserbava dì 

iatradorre mutamenti; e ne introdusse difotti Dio sa quanti. Si noti intanto 

che poco oltre il principio si dica che Giuliano de' Medici - h bora duca di 

temono ■ : il che non pota scriversi altro che nel Iól5, o al co mi nei amento 

(1b1 1516, 11 non essersi poi surrogate c[uoste parole (o ohi non s'aspetta- 

'«bba clic di Giuliano si pianRosse invece la morte?), h invece realmente: 

>^oiue pausa il Uaspary, una prova, che dopo <]^ue1 tempo ben poco si do- 

•«tt« riaiutare nell' opera. 

1 Eocene la serio. Indico con un semplice numero le poesìe e i nomi 

''' poeti a cui ciascuna di esse si riferisce, altro non occorrendo per titro- 

''*')!, MB Della desoriiLono che dette del codice il Grion, Uoman. Studitn, 

'■ (ì^ ggg., gin nell' edizione procuratane dal D'Ancona e dal Comparetti. — 

'*' l", n. 1 : Dante eiia qtta. — 7'', n. HO : DanU cifa quia uo ,i" lielameie. — 18", 

■; *S: Dante noia federigo. — li" , a. 61; Daniela noio. — 15", n. 64: Dante 

*"** ^il». —Sl.'',a.lQ6, Danle eilaqita.-^SS", n. 112: Danlc noia Gallo da pUa. 

■ r*S", n. 119: Dante lo noia. — 57*, n. 181: Dante lo noia.— 1)8", n, 306: 

I ^**V« {6mJ titn qeta ~j L" de uulgari eloquio. 11 hii b aggiunto BOjira. 

•) Ooioìi, 1. cit.; Ciii!,Op. oit., p. 79. 

>) HoMici, in una comanicationc agli editori del Canzoniere, e da 
* pubblicata, I, \xi. Un elemento di cui tener conto ó anche la nota, 
. _KialalA ^à dalFontanini, (De/'a£/(igu«u<i italiana, Boma, 1T86, p. 220), 
I ^^fU» d* Vasari ilo^io cifat hanc bù, apposta in un codice provenzale 
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ha cou quella del Bembo uua somiglianza singolare : dubbio oppa- 
gnato, non vinto, dalle cose che ora ci son venute a risultare ^), tanto 
più se si pon mente alla grande familiarità che era tra i due *), 



cinquocoutisticu, il valic. 3205| alla puusia di Arnaldo Daniello, Sita fos 
amor» (f. 90^'). Chiara la parentela di questa chiosa con molto di quelle ci- 
tate di sopra. Ora, il codice proviene dal Golouci, e si reputano sue le po- 
stille che ci si vedono (vh Noi.uac, La Bibliothèquc de Fulvio Ortinif p. H20). 

^) Come un indizio favorevole al Bembo ò doveroso segnalare la men- 
zione di « Gallo Pisano * sul principio del secondo libro dello /Vo»e, cLo 
trova riscontro nella nota al n. 11*2. A lui, poco o tanto, farebbe invoce con- 
tro quel de vulgari eloquio (u. 305) ignoto al codice vaticano, se, lasciando 
altro , non dovesse poi risultare che era uelP originalo su cui il codice 
fu csompJato. 

'•') Ciak, Op. cit., p. G8. 
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1. La veksione di Gtiovan Giorgio Trissino. 

Gli è dal codice ora Trivulziano ch'ebbe a diffoudersi prima- 
mente la couoscenza del trattato dantesco; o da esso si dififnse, 
'^e al suo esser venuto, comunque e quando si voglia, nelle 
*ai del Trissino. Muoi*e il Trissino, e il manoscritto stesso spari- 
ci rimanendo celato per secoli. 

£d è in Firenze che cotal conoscenza ci si manifesta anzitutto. 
'9 Come altrove, l'opera non era più nota che di nome. Il « si 
^ » trasmessoci da Girolamo Benivieni nel Dialogo di Antonio 
^^mtti cittadino fiorentino circa al sito^ forma, et misure dello in- 
''lo di Dante Alighieri *), che esso fosse < pervenuto alle mani di 
^8ser Rinaldo Gianfìglazzi » ^), non sappiamo che consistenza 
^Sse. Se n'ebbe, avrebbe a trattarsi di un codice perduto o smar- 
rì che dei due nostri che potrebbero prendersi in considerazione, 
*8Uuo doveva allora aver lasciato le regioni native dell'Italia 
•^ntrionale. 

Il Dialogo vide la luce i)or lo stampe nel 1506 ^). Sett'anni 
Po venne e si trattenne non brevemente a Firenze il Trissino*); 



*) V. intorno a questa opcrotta Bakbi, Della fortuna di Dante nel «ce. 
'^A Pisa, 18y0, p. 131 sgg. 

*) Sono pardo che il Bonivieni metto in bocca i>ropria (p. 20). 

^) Prima edizione ò quella olio so n'ha nella Divina Commedia giuntina 
«otesta data, non T altra a parte, giuntina del pari, ma senza indiia- 
^50 d'anno, luogo, stampatore. Me ne ha fornito la prova l'ultima in- 
tono, rappresentante il fondo dell'inforno, la quale in tutti gli osom- 
''^ da me visti dolF edizione speciale ha rotto in alto a sinistra il 
storno, integro invece nella sua competitrice. 

*) V. MoasoLiN, p. 5G sgg., o una mia Nota nel t. II, Serio 3^ dei liai^ 
^^ti deU' Accademia dei Lincei, CI. di scienze mor. ecc. {La data del 
dialogo intorno alla Lingua . di A^ccotò MacìiiaveUi), p. 213. 
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e uou può dubitarsi che uei ritrovi dogli Orti do'Rucellai egli non 
discorresse allora non poco del De vulgari Eloquentia^ sebbene resti 
dubbio che ne avesse seco il manoscritto. Seco ad ogni modo lo 
portò di sicuro quando, nella primavera dell'anno successivo, lasciò 
Ferrara per Roma, preudendo più che verosimilmente la via di Fi- 
renze *). L'opora fu letta, e suscitò discussioni vivaci, eco delle quali 
ò il luminoso, per quanto passionato, scritto del Machiavelli intorno 
alla lingua. E questo scritto, che io credo spettare appunto al 1514*), 
ò il primo documento da cui appaia finora in modo positivo la risur- 
rezione del nostro trattato ^). 

Se a Firenze il De vulgari Eloqueiitia del Trissino l'eco una o 
più apparizioni e si lasciò dietro degli strascichi, a Roma dimorò 
lungamente; che Giovan Giorgio risiedette colà dal 1514 al 1518*»; 
e poi di nuovo nel 1524, e dall'autunno del 1525 a quello del J52G^). 

Ivi, naturalmente, esso dovette esser mostrato e dato a leggere 
nella cerchia degli amici. Che il dialogo II Castellano^ dove il 
trattato del l'Alighieri ha una parte notevole, dia realmente l'idea 
dei discorsi e delle discussioni che si solevan tenere nella seconda 
dimora romana del Trissino da quella che Alessandro de' Pazzi 
chiama ^) « la Achademia.... di Castello », risulta appunto dalla te- 
stimonianza di Alessandro'); e non può essere che cose simili non 
siano da supporre per la prima dimora, considerato ciò che era suc- 
cesso a Firenze. £ a Roma il codice trissiniano ebbe accanto, co- 
munque la cosa avvenisse (questione da trattarsi altrove), quello del 



») Nola cit.j 1). 210. 

'^) È la conclusione, non corta, ma probabile, o in ogni caso soggetta 
a ben lievi oscillazioni, della mia Nota. 

^) Un indizio che ci riporterebbe più a<ldietro di parecchi anni sarebbe 
il vocabolo e il concottu della * lin;L^ua cortigiana *, che la capo a Vin- 
cenzo (Jalmeta, morto nel 1508. Ci s' ò visto già è gran tonijio da taluno 
(FoNTANiNi, Eloquenza italiana^ ed. cit., ]). 258, o cfr. Gkion, Antonio da 
Tempo^ p. Il) un riflesso del De vuUjarl Eloquentia. Hagionevohnente di 
certo; ma per quanto possa parer sin«;olare che la convenienza tra la teo- 
ria e la terminologia dantesca e calmetesca si sia prodotta senza che ci 
fosse contatto, ò questa per adesso l' ipotosi più attendibile. 

■*) MoBsoLix, p. G5-i)7. 

r>) Id., p. 115-125, 13i-13ìJ. 

t>) V. p. XXXIX, n. 5. 

"') VI (^ui la Achademia Tragica, idest «li Castello, in qua ])rincipalis 
est Trixinus ilio Tragicus, ò rijsoluta. doppo molta consulta cin^a alla 
lingua vulgare, di aggiungere Utero * ecc. E si badi come Filippo Strozzi, 
che si cai»iscebone essere stato oi)positoie in (jucsta faccenda dell'alfabeto, 
ò un interlocutore princii»alo, e sostiene il ])eso dell' opposizione, anche 
nel CaaieUano, 
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Bembo. Così la cognizione dell'opera si veniva propagando. Però 
non ne parla già solo per udita, sul finire del 1524, Lodovico Mar- 
telli, che anch' egli, credo, dovette vederla a Roma; e a Roma l'avrà 
conosciuta fin d'allora il Tolomei, che tanto ne ebbe poi a discor- 
rere nel CesanOj su cui bisognerà più oltre fermar bene gli sguardi. 

La propagazione che qui si dice è tuttavia da intendere in un 
senso ben ristretto; e i lettori del trattato dantesco erano stati pur 
sempre dei privilegiati, quando, colla data del MDXXIX, Del Mefe 
di Genaruìf ne fu pubblicata una versione Stampata in Vicinza, col- 
l' ortografia trissiniana della seconda maniera, per TloZomiu) lani- 
cultM) da Bressa, Essa è preceduta dalla dedica di un Giovanbattista 
Dona Al ReverendissinKjù j it lllustrissimuì Cardinale De Midici^ 
cioè ad Ippolito, bastardo, vero o creduto, di Giuliano. 

Chi è mai Fautore di questa traduzione? — Convien domandarsi 

anzitutto, chi si dica che sia. — Fu tenuto da molti che l'autore 

della dedica la desse come opera di Dante stesso *); o cotale idea 

non è ancora dissipata *). Bisognava, per verità, essere lettori 

sbadati per intendere in siffatta maniera il passo seguente ^): « Però 

essendomi a le mani pervenuta l'opera de la sua volgare eloquen- 

zia, la quale esso (acciò, che a Spagnuoli, a Franzesi, a Provenzali, 

et a tutta Italia fosse comune) scrisse in latino; et non parendo a 

qualcano, che essa (per essere latina, et in stile rozo, e di que tempi, 

fosse cosi comune a noi, ne cosi intelligibile come dovrebbe) fu da 

lui ne'l nostro Idioma transportata. E questa vedendo io » ecc. Certo 

la perspicuità lascia molto a desiderare; e dei guai ne rimangono 

anche rimediato all'error materiale dell'essersi prolungata fino a de- 



') Indicherò Apostolo Zono, nella lettora — cortamcnto sua, chpc«',hò 
<»bietti il Fanfani, Mruriaj II, 2i) ~ ohe fu pubblicata senza nomo (V au- 
rore in coda alla ristampa della traduzione stessa inserita dalT Albrizzi nel 
1. 1 della sua (r alter ia di Miìierva, Venezia, 109G (p. 6i); il Muratori, Per/effa 
'^ottia^ 1. I, e. 3 (t. I p. 24, ed. originaria); il Bottari, nelle note all' Erco- 
'««odel Varchi, Firenze, 1730, p. 57; il Fontanini, op. cit.,p.l70. E Taversi 
J<^ conseguenze suppone bone le premesso anche nel Corbinelli, che in data 
^ febbraio 1575, in una lettera che ci fermerà maggiormente più oltre, di- 
^^y^ del testo latino, < io quanto a me V ho sompro tenuto di Dante insie- 
"^® col vulgare, che 1 più reputati voglion tener por fermo che sia del 
'^rissino» (Ambros., T. 107, nup.^ f. 30"). Che non istesso molto a mutar 
parere, si vedrà poi. 

^ QRiyitu\AiCi:ìy La controverHia della lingua nel cinquecento, lavoro scritto 
^^\ 1872, ma pubblicato solo nel 18H0, nella Cronaca del liceo di Sassari 
per l'anno 1878-79, p. 20; Vivaldi, Le controversie intorno alla nostra lingua 
dal 1500 ai nostri giorni, Catanzaro, 189^1, I, 143. 

^ Poiché importa di non distrarre V attenzione del lettore dal senso, 

e chi parla d' altronde non è il Trissino, rinunzio qui a mantenere le pe- 

CTiliarità grafiche della stampa originale. 
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vrebbe la eeconda parentesi, cbe s'aveva a chinder con tempi; pori 
non è troppo da meravigliarsi che il Torri, rilevanJo l'errore altrui, 
cadesse egli stesso in ud altro'); ma a chiunque apra gli occhi, 
pare indubitato cho il da lui si riferisce al qunleuno, a 
che ai lettori del cinquecento Ìl latino del testo, anche per via della 
ro^ezEa dello etile (o come nou vedere l'assurdità del mettere una 
ragione cosifFattn in bocca a Dante?), avesse a riuscir ostico. La 
versione à rappresentata dunque da Giovanbattista Doria qual opera 
di nn contemporaneo, di cui si tace il nonio. 

Ma anche su Giovarbattista Doria ci dobbiamo fermare prima 
d'inoltrarci di più. Ci s'è veduto un jiseudoniraft assunto dal Tris- 
sino *}. Chi con ciò avesse inteso che il Doria esistesse soli 
mondo della fantasia *), avrebbe commesso un grosso errore. Gii, 
bisognerobbo che Giovali Giorgio avesse la mania delle fanfaluche 
e che non curasse puntti di esser smentito da un'infinità di testini» 
nii, perchè in tal caso volesse far dire a Giovanbattista ciò che nell» 
dedica si legge: «.... (com'ella può forse bavor inteso) io era de U. 
Excellentissima Casa de Medici servitore prima, ch'io nascessi; per- 
ciò, che mio Padre, molti anni inanzi che mi generasse, fu de la f»- 
licissima memoria dì Papa Leone, che alhora era il Cardinal de Me- 
dici, e da tutta la Illa, casa sua per servitore ricevuto; e poscia d* 
la Santità di N. S. Papa Clemente, per tale conosciuto. Ma essendo 
mancato lui, * ecc. Ben lungi dall'essere una creazione fantastica, 
Giovanbattista è person» cosi reale, che il Varchi ~ un avversario 
accanito delle idee trissiniaoe — oltre ad attribuirgli, che potreb- 
b'essero semplice induzione prodotta dal casato, l'epiteto di ■ Q^ 
novese>, attesta di averlo conosciuto «scolaro nello Studio di Pa- 
dova > *). I rapporti stretti col Trissino, ohe la parto assunta 
settata nella pubblicazione dell'opera dantesca porta ad ammettere 



b) cha il da lai va riferito . al sostnotivo 
iin po' di scrupolo ìl dover far 
relativo ad 



') Il Torri dico (p. i 
lutino*. E non gli bobcìCi 
un pronome qual è questo t 
(p. VITI, n. 10). 

I) Lasaiando stavo ì vecchi, come lo Zeno nella lettera già oituta, ao- 
obe il d' Ovidio, SultraUafo Ve vulsari Eloqurntia {Ai-ch. Glottotog., li, < 
GO e Saggi Oritiei, Napoli, 1S73, p, S32), disse In versione pubblicata il«l 
TrìssÌDo • sotto finto nome >; e più chiaramente ìl Morsolin nella I* oiÌé 
p. 172, Borisse che • ti Trissino dediob ìl libro al giovane cardinale Ippolih 
da' Medici sotto il pseudoniiao di Giambattista Doria>; EeniionchA nella 
S', p. 148, a ■ pseudonimo • 

'<) Tato, noDoalante tu fraae vtata diaasi, non era i' idea del Horsolòt 
neppure nella 1* ed., secondo risulta da ciù oh' egli soriveva a p. 1B8 e ITI 

') Erfiilano, p. 15 nell' ed. originaria del 1.170. 
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in qualsivoglia modo, e ciò che In dotìica ci fu conoacere de' fatti 
suoi, conducono diritti a raauodarlo con quell'Arrigo Doria, elio 
GioTan Giorgio, ssiiza dissimulare menomameote di esBere lui l'au- 
tore vero, rappresentò corno relatore del ilialogo che coatitaiaro il 
CanMIanit ']. Scolare a Padova verso il 1540 '), figlio di tale clie, 
quand'egli nacque, :iv6va gi^ servito per lungo tempo il faturo 
Leone X, dovrà bene di Arrigo ritenersi figliuolo'), E una circo- 
stanza rafforza validamente la congettura. Il padre di Giovanbatti- 
sta era morto, come s'è visto, quando la ì'oii/arr Eloquenzia fu pub- 
iilicata, e morto essendo pontclice Papa Clemente; la mortft di 
Arrigo avvenne tra il luglio ilol 1626, in cui egli è menzionato dal 
TrÌ!t8Ìuo in una lettera'), e la pubblicazione del Coitellano, da as- 
KQgnarai al 1523; cLè in qtiosto dialogo Arrigo non si limita già solo 
'i riferire, ma ha proprìnmonte l' aria di scriverò; tiuzione ila non po- 
leroi an>mettero, Re si trattasse dì un vivo. 

I.a dtidicft è dunque un documento altondibilo ^j, e riguardo al- 
l'nntore ilol volgarizzamento altro non ci dico, ho non che dobbiamo 
('-«riìarlo ilattorno a cbi la scrisse, o almeno l'inviò, Già »h antiquo 
si posero gli occhi sul Trisainn '); l'ortografia, il luogo dell'imprea- 



') R Catlellamt) di M. fliwan Glargvii 'IVUtin;! , il Qua!r siuIIiai nuimt 
'H A.TTÌg'ji Daria ii manda al H. Clfarc Trimd^ui. 

-') il Varchi lascib Fircnzo dopo la battaglia di Montemurlo (I sg-u- 
***> insti) e ci fu riohiamato al princijii" del Uria (V., badmido allo stilo 
•'«IIb ilata, le lotterò ocrittegli dal «oHi, in Opere di Giovar Eatist* Obu.!, 
•^■«■«nie, 1«55, p, 'Hl-*44). Cade in quontn frattempo la sua dintora trìennalo 
' *' -C*adova, proceduta da un intermo^zn veiioniann o seguita da un periodo 
^^oKnBse'ferTaroic, da ritenorsì noi) ininnre di an anno. A Padova pgli 
•"u t% anquo dal declinare del 1587 al IMO, o dal 1.^18 al IWl. 

■') Il Morsolin, p. 149, sospettò invoco che Arrigo o Oiovanbattisi.a 
■>»««tero frtttcUi. 

'} Hom80i.iR, p. 41G. Dna data di pochi meiti anterioro ai fornirebbe 

^*^^l)e il CasttUano, la scena del qoale si finge tra l'npparixionB dell' spintola 

C^Bjja Clemente (ottobre -novembre I5'J4) e la morte di fiiovanni Kucellai 

' ** A aprilo 1520). Aggiungerò ohe il Trissino iniDingina di e 

*^^ftW ; e da Roma egli parti nel novembre del 1&24 (Moni 

^■^a^nmjilf» loEilJkTin un iLlinn ftir inniruft . 



■«■*»• 



"*»nnondo lontano \ 

Solo in un punto socondarii 
'*•«>. Stkndo allo aue parole (V. 

^** «■Ijar; Elii<]uenlia avosBO avute 
^■•^iilmento ohe di un difetto — no 



MN, p. li-.), 

Qiovanbattista sembra dir altro clic il 
>. Mj, parroblie ohe il traduttore del 

il testo du lui. Ma non si tratterà pro- 
1 il Eolo, conio sappiamo — dell'ospros- 



•) D Varchi, Ereolano, p. 15 nell'ai 
'''*••* carne una oongollura, ma corno un 
**P«re, ohe M. Giovangicirgio TrUsìno 
^'*'Ud«, ni in qual modo se gli havesup, 



. citata, non presenta ni 

fatto positiva : • Ha veto dunque à 

t'ioentino tradusse, non »h 

Ino libri della Volgar eloijnenaa >. 
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sione, la circostanza che il medesimo stampatore avesse dato fnorì 
in quel torno medesimo, nell'identico formato, cogli stessi tipi, pa- 
recchie scritture di Giovan Giorgio *), dovevano suggerire ben spon- 
tanea l'idea anche a chi non fosse spinto da quei motivi, per cui 
s'arrivò perfino a immaginare che l'opera fosse stata addirittura 
fabbricata da lui. Cotale credenza mise poi salde radici; e da un 
pezzo non si pensa neppur più a dubitarne. 

Cercando, qualche ragione di dubbio parrà afifacciarsi. Si capi- 
rebbe che la pubblicazione fosse circondata di mistero: presentata 
come del Trissino, la versione doveva riuscire sospetta a tutta la 
caterva de'suoi contradittori ; ma non si capisce una misteriosità ac- 
compagnata da tanti indizi che la venivano a distruggere; in cotali 
condizioni il mistero diventava un mantice da cui quei sospetti non 
erano che rinfocolati. E c'è da fare un'altra considerazione. Non si 
dovrà provar ritegno ad assegnare ad un uomo quale fu il Trissino, 
di valore incontestabilmente assai ragguardevole, una versione, in 
cui, per limitarmi a un giudizio recente ed autorevolissimo, € A 
centinaia si contano gli equivoci e gli spropositi » *;? 

Di questi argomenti, il primo è di natura troppo lubrica per- 
chè si riesca a stringerlo fra le mani: occorrerebbe conoscere cir- 
costanze che ignoriamo e che nessuu'arte divinatoria potrebbe rive- 
larci. D'altronde, se quel nascondere e palesare al tempo stesso sa 
por il Trissino di contradizione, per lui solo ci appariscon motivi 
di mettersi per vie in qualsivoglia modo coperte. 

L'altra riflessione pare aver maggior peso. Ma quando — ven- 
gano pure da chi si voglia le sentenze pronunziate in addietro — si 
obbedisca al dovere di procedere ad un nuovo esame, si sarà tratti 
a riconoscere che l'erroneità della versione è stata esagerata pa- 
recchio ^). Alcuni svarioni madornali essa li contiene di sicuro^); e 

Ancho quel che dice il Corbinelli dei « più reputati > (^V. p. ri, n. 1), va 
certo riferito al « vulgaro », non al « latino. » 

*) E per solito almeno (parlo per esperienza mia, ma V. ancho ciò che 
dice il Brunot, a proposito del Canfel/ano) , gli esemplari della versione 
vanno uniti, o costituiscono un solo volume, con esemplari di taluno fra 
questo altre opere. 

-) d'Ovidio, Saggi Critici y p. 333, in nota. K si ascolti qui sotto 
anche la voce del Foscolo, Discorso sul testo della Commedia di Dante, cxxvi: 
• La traduzione pessima, attribuita al Trissino, s'appiglia saperstisiosa- 
mente a' vocaboli e n'escono mostri. »• 

^) A buon conto il d'Ovidio stesso senti il bisogno di un gran tempe- 
ramento ; giacché 1' « A centinaja » della frase riportata di sopra ha 
preso il posto di un primitivo « A migliaja - {Archioio Glottologico^ li, 61). 

*) Il più curioso è, erodo, 1' aver interpretato versifichiamolo V ipsum 
canninemus, II, i, 1. Altri esempi, insieme con questo, si possono vedere 



LA VERSIONE PEt TKISSIKO 



Bhaglì uuu uailoraalì uà bu in buon nuuiero ; mn, iii geuerale, avuto 
auche riguardo allo coudisioal del testo, vuol dirsi molto più impac- 
cata e goffa chti spropositata. Poi, bisogna riflettere clie gli uomini 
d(jl riuascimeuto si trovavano oramai dì fronte al linguaggio e al 
peusiuro del medioevo nella condizione in cai a' erauo trovati quelli 
del medioevo iii iioapotto del linguaggio e do! jiensiaro dell' antichità 
claseicu. iion s'era il traduttore, per testimOBianza della dedica, 
messo appunto al lavoro perchè non gli pareva che l'opera « fosse 
.... eoa! intelligibile come dovrebbe > '} ? Né si può negare che dei 
ineriti per l' intelligenza del testo il traduttore non se ne sia acqui- 
etali; ad essi, se è il Trisaino, aggiungiamo quelli chu consistono 
iti buoue correzioni nel codice ora Trivulziano ; od avremo una 
somma non inferiore davvero a quel che possiamo aspettarci con 
diritto. Del resto, ciò che si credeaau d' intascare per questo rispetto, 
si dovrebbe poi subito rimetter fuori por nn altro. vogliam noi 
che una traduzione del De vul'iari Eloqiientia fosse pubblicata nella 
patria del Trìseino, mentre egli era presente o ben vicino, insieme 
colle cose sue, colla sua ortografìa, dal fìgliuolo, certo in età gto- 
viinile '), di un amico, senza una sTia partecipazione ? Sicché in 
qualsivoglia maniera la colpe verrebbero par sempre a gravare su 
di lui. Ed egli ha inoltro messo por così diro il « visto » a questa 
versione, col servirsi di essa per i brani che dell'opera di Dante 
gli è tornato di citare nel Castellano. 

Cotali citazioni costituiscono anche proprio un altro indizio di 
carattere positivo che traduttore sia il Trissino. Sarebbe strano 
che per uu libro uba poteva dirsi cosa sua, questi volesse ricorrere 



std altro Interpreto che 



1 stesso. Ve 






nfrontando la le- 



L sione del Dialogo con quella del testo intero, insieme con una con- 



i dal d'Ovidio uni luogo citato; lun ouuo che 11 iteaso sarehliu 
A toltele, come dubbio, a dir {io co, un certo luogo, die jior via diuu'jul- 
Fsuale non voglio qaì trascrivere, I, x, 1. 

') Hi badi alla dichjaraxione dal Foaculo stesso dinansi allo iwrulu 

■.Uogate, a pi:o|>oaito della vorsiuue sua |iro{iria ili uii brauo del I. 1, e. in : 

I -^ Sou so quant'io m'avvicini al latino di Dantu, elio m'ò duro allo vuU«. • 

*) Che di lui ii dica dui Varchi uol luojja già citato, • lu'r quanto 

.èva giudiuace io, egli era huomo da jKitorgli • — i • due libri della Volgar 

^<^ loqueuMa >- — • trodurru da sé >, non oBta davvero ; e ijut dentro ci «ara 

n pochiuo di quel solita orrore, per cui ci poro che te pereouo 

siauo |ier essoro uumpre quali ce le vodìaiuo davanti. Scolare 

uUavia a Padova sul finirò del 15ST ai piùproato (T. ji. un, n. 2), senta 

u diritto di suiifiutTC uiroostauKO straurdiuarie ritardalrici quali 

■a dotterò jier il Varebi, allora lruutacìuqui:Dno,QiovanbattÌita Dorìa vorrà 

ik^n veroaimigliuuxa HUpporsi nato iutoruu al iSlO. Àucho ciò che risulta 

L4«Ua dodioa aJ Cardiuala Ippolito favurisoe una determinaziouo aìSatta, 
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vanienza ordinaria mente perfetta por nelle cose minime, sì rìlan 
altresì molte differenze; più di cinquanta ne bo notate teneniìo 
conto di tutto, comprosi gli errori materiali. Ma siffatte differenxe, 
tra le quali uè n' è talune di notevoli '), lungi dal favorire l' idea di 
(lue uulorì diversi, s'intendono viemeglio se l'autore è il mede- 
uimo, dacché a ueuauno accade di trascrìvere so atesso senza mo- 
di ficazioai. 

£ nella couvìusìoue che sia il medesimo s' è cont'eruiuti eSca- 
cjssimamente dii ragioni liuguisticliu. Lii lìngua che dal Triseiiio si 
scrive e della quale a' ha ìa parte la teorìa ualVlipislola a Papa 
Clemente, nei Dubhii grammaticali, nella GrammeUichvUa, e un 
miscuglio dj eloiuouti toecaui e cortigiauì, e contiene molto dì 
caratleriatico. Orbene : tal quale corno uelle altre opere uoi la tro- 
vìanto nella Volgare EloqutfKta. tiegnalerò i perfetti della 1* co- 
uiugazioue ìu -oruao '} : casearono, purlorono, guslorono, porlo- 
rotto, ecc. ecc.; i presenti hnveiito, vulemo, diceino, rispondcmo u 
uou 80 iiuanti altri di q^ueato tipo ; la :: non mai raddoppiata ; l'fx- 
dei couij>OBti, scrivendosi sempre txpeclav, ixplicazìone , fxtrei- 
(art; ecc. i homo od Anuiint; a cosi via, ci sarebbe da enumerare 
un' inlinità d'altro coso, ira cui voglio specifioare solo un fatto 
sintattico, cioè il si della prima persona plurale dol presente nel 
riflessivo, quale oi si offro in xi sfvrzarevto (I, 1, 1), ni affreUtrevm 



'] Ve u' Ita olle uì presantauo come deve iit>aru uiù clm è, vùÌuhu util 
boBtu della voraione. Il vìkìo coiisists qualuhu volta iu un moi'u errur di 
stampa: oasi & dì uu eiii(th por ei^ilh, I, sii, 2, di un dwllali por ilulali, 
ib.. U, di uii impatitie por impatiice, un, 1. li! uou burà da tur risalire 
all' autore neppure la fuuuHtu ouiìbbìouo di una viratola BUparatrìoo Ìa 
fìuiittii Lapu, mi, S\ ma il Vaiteliano puù ueuipru tunorsi a?disfatlu di 
avaro (JuiUui, Lap'^ (ufr. p. 75 u. i). Più ragRuardevule iu esio il JJi^iiii 
yitoafii), iu uaiiibio del Jiiiipn 'jueifi, xnt, I, riusoitu mo domain culo [leniì- 
vjustssimo 'V.p. tiU, u. ti), E ragguarduvole ancor più, aulicipando di aecoli 
(V. p. (iti, n. 3), il ai citiamo, in luogo éì kiaina, ili, 8. Anche 
la un attivo da matterò in mogtra, sobbeuc più tenue : 
aigua xii, 2, Aumaiii e Ai grane Ib. S, di frouto ad aigtia, fiumane, d'i gratiet 
urrori tipografici gli ultimi due, uou cubi oertamoutc il primo. Altro diffo- 
romo tra lo duo Ibkìouì uieritovoU di ossero segnalate sono le se^onti ; 
Kiii, I, Vorsiono tt in juotu, Dialogo iC in dio (tat. e! in hot); Vera, pro- 
prii ile U furu cittadi mere ti ri/fvoeerannu, Dial. pi-opriÌ dt le Ivn^ oUtA 
n frwMraiinu (lat. munieipalia lanliim ìiiBenieulHr ) ; Vera. Vi^lgari de le 
etili', Dial, nwlgari proprii dt ie eillà (lat. munieipalia vulijiiria); iii, 1, 
Vera. QuciIimì veranientt, Dial. E qutil'^ vtramente (lat. Hoc enint); Vera, t 
ijucUi de la Marca trivigiana, I de la Marea d'Aneuma, Dial. r qtitUida la 
taarai d' Anctnia, l l'e la marca Trivigiana |lat. ulriui'jue Marehit 

*) Anche qui (cfr. p. i.r, a. 8), 1' opportunità di non distrarr 
zione da ciò ohe importa vuolu che io mi sorva doli' orto gra Sa coi 
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(II, V, 1). Che la Volgare Kloquenzia ci presentì delle forme du- 
plici e triplici, non è che una conformità di più che viene ad ag- 
giungersi al resto. In molti oasi ciò sarà dovuto soltanto a inesat- 
tezze prodottesi nella stampa *) ; ma altrove s' ha proprio a trattare 
di varietà provenienti dall' autore, secondo induce a credere la 
Graminaiichetla, registrando essa stessa siffatte moltiplicità. Tra 
le quali mi giova segnalare quella che riguarda le terze di plurale 
nel passato remoto della seconda e terza coniugazione, nell'imper- 
fetto soggiuntivo e nel condizionale delle coniugazioni tutte : dove, 
accanto all'uscita in -cmo, che è per il Trissino la fondamentale, 
non si tralascia di mettere quella in -ero, che è l' usuale per noi *). 
^ faccio menzione speciale di questo particolare, perchè non si 
cavino conseguenze illegittime da una certa maggiore abbondanza 
Ji -ero, che è assolutamente l' unica diversità, se tale può dirsi, 
che mi sia accaduto di notare nella Volgare Eloqìienzia confron- 
tata colle altn» opere. 

Che con ciò si sia arrivati ben prossimi alla certezza, chi vor- 
rebbe negare ? E la certezza divien piena, oso dire, quando si vede 
che la versione è condotta precisamente sul codice che fu del Tris- 
**ino^). Subito se n'ha una prova nel frontespizio, dove è riprodotto, 
colP ortografia del secondo periodo, il passo della Vita di Dante 
scritta dal Boccaccio, che nel codice s' è visto ricopiato sul foglio di 
guardia *). Ma delle prove se n' incontrano poi quante mai si voglia- 
^^ 7 e le più significative consistono nel riflettersi che fanno nella 
^©rsione le correzioni che nel manoscritto sono apposte di mano di 
^iovan Giorgio ^). Non proprio tutte : I, viri, 3, allo spropositato 
^'f^undice confusione recepto il Trissino aveva voluto surrogare nel 
^<Iice immodicce covfusiones recepta:, e la versione invece porta 



*) Cosi ò da ritenore, por es., là dove, in uno dei brani citati nel 
^^^feUano, la Versione ha hnomini (I, xiii, 1), mentre il Dialogo porta 

*) Ne le suìprtideUe iirze persiane ftlurali de l* tndcterviinaloìy i del nwn^ 
^^^''»i>i^u), /(■) «, $i mula in r, i diceaif «cr»»s6nùj, e jjcrwscroo, amasseruìj acri- 
*^€««crw, aentiaaeru), amerlbberu^ scriveribher(jòj sentiribberi») ; i quest'ai \ »c- 
*^'*-^ufo la lingua Siciliana^ i Puljefe. (Nel capitolo Di alcune divtrae termina- 
^^'-oni de i virbi), 

'-*) La prima aficrmaziono recisa di questo fatto s' ha in una dello 
^vittere del marchese Trivulzio al Valdrighi (Toam, p. IGO). Non so so 
^^uaiiasse da un esamo ponderato ; il Mazzucchelli, non avendo ancora 
'^vuto agio, allorché scrisse la sua descrizione, di considerar beno lo coso, 
* era limitato a parlare di lìrobabilità (ib., p. 152). AfFormò bensì e dimo- 
^Uò il Witte, Jenaer Literatarzeiluni/, 1879, 377-78. 
*) V. p. xxxvii-xxxviir. 
^) Di qui appunto trasse gli argomenti il Witte. 

h 



LVIII INTRODUZIONE 



da la ùnmwida ciùnfufv^ne riceviU'j} ; X, 1, in cambio di attenersi 
a un super anda altrettanto balordo quanto lo sperando diplomatico, 
ai ricorre al partito dell' omissione; II, i, 1 è bo;ie un inverUoribus^ 
inventum, ossia la correzione vera, che si riflette in truìvattsiri, trw- 
vatuìj e non il VirsìJicat\oribus\^ versificatum dei margini; e cosi 
XJI, 10 non s' ha indizio dell'indebito salvataggio di un carìnina da 
sopprimere, mediante la metamorfosi in carminum. E ciò è natu- 
rale; dacchù sarebbe assurdo pretendere che nel tradurre non si 
producessero nel Trissino dei mutamenti di idea, a quel modo cbe 
nel codice stesso il carmina che ora si diceva, ebbe anche ad es- 
sere cancellato; e neppure è forse da escludere che qualche corre- 
zione del codice possa essere posteriore alla versione. E nessima 
meraviglia nemmeno che la versione ci presenti a volte correzioni 
che nel codice non sono introdotte; come ad esempio I, VII, 6, 
optirt^ di contro ad opibusj diversijitand'jòsi di contro a dirersiji' 
cari. Ne solo la traduzioue è stata es^.guita su questo codice: m^- 
può affermarsi risolutamente che il traduttore non si servi di nessun- 
altro. GÌ' indizi che il Torri credette scorgere dol contrario *) , son 
affatto illusorii. Nò vale il trovare che II, vii, 2 la versione riem 
pia a dovere una piccola lacuna *), essendo troppo ovvio che anch 
il supplemento, al pari delle altre correzioni, potè essere cougettu 
rale. Del ricorrere ad un testo differente gli effetti risulterebber 
ben maggiori. 

Quando precisamente il Trissino eseguisse il lavoro, non so de- 
terminare. Solleverò bensì un' altra questione cronologica, da parer 
strana a prima giunta. E proprio da mettere la stampa del volga- 
rizzamento sotto la data a cui, per ciò che vi si legge alla fine e 
che a me accadde di trascrivere più addietro *), fu assegnata sempre 
finora? 

Contro un 15'2J) generico non ci sarebbe nulla da opporre; ma 
gli è la specificazione del gennaio che suscita ostacolo. Si domanda, 
come si concilii questo l'atto colla dedica a un cardinale creato, e 
suìiitaneamonte, solo il 10 di quel mese medesimo, mentre questa 
dedica (e con essa T intitolazione) sta impressa sulla prima carta 
del primo quaderno, e non ^là sopra un foglietto isolato. E l'opera 
cousta di ben 2(5 carte »ìi furraato ragguardevole; e s'era a Vicen- 
za, ossia a più giornate da Roma. 



^) P. XI n. 15, e 152 u. 3 ; e si considerino lo noto e a p. 120, */ a p. lAI, 
o 3 a p. 1J3. 

•).... alirl /cmiitili, it altri rirtfi, montro nel testo manca quedam 
virilia. 

'^) V. p. LI. 
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Una soluzione si prosenta ovvia: che la data sia da intendere 
secondo lo stilo veneto, sicché il gennaio del 1529 appartenga in- 
vece per noi al 1530. Cosa può immaginarsi di più naturale? — A 
queeta soluzione m'ero dunque formato realmente; sennonché, os- 
servando bene, mi accadde di rilevare un'anomalia. Nel frontespi- 
zio e nella dedica occorre già una dello ultime innovazioni a cui 
il Trissino si risolvesse, cioè la grafia ìj per 1'/ palatale *), che 
nel testo comincia solo — da indi in poi continuando regolarmente 
-- colla carta ottava. Però, ancorché parte integrante del primo 
quaderno, la prima carta fu certo stampata dopo le sei successive. 
E di cotal fatto ho poi trovato la riprova in un esoniplaro intonso, 
pcsseduto, per singolare fortuna, dalla Palatina di Firenze^), dove 
([uesta prima carta — e insieme, beninteso, l'ottava che costituisco 
l'altra metà dello stesso foglio — diiforisce por colore e lunghezza 
dal resto del volume^). Ora, dato ciò, nulla vieta al 1520 che s'ha 
in fine di rimanere quel che apparisce, in quanto si può dare alla 
notizia della creazione d'Ippolito tutto l'agio desiderabile per arri- 
vare. E se nulla vieta, qualcosa allora subito consiglia; poiché la 
sostituzione qui manifestamente avvenuta di un foglio ad un altro, 
« una singolarità che domanda una spiegazione ; ed a spiegarcela 
si presta appunto ottimamente l'arrivo di quella notizia. 

E continuando lo studio, dalla probabilità si giungo, ben pos- 
siam dire, alla certezza. Si presta a fornircela un particolare di ap- 
plicazione necessariamente limitata. Per Te maiuscolo di suono aperto 
il Trissino al tempo doUa stampa romana aveva adottato V i ingran- 
dito offertogli dai manoscritti greci, assegnando invece all' K il va- 
lore di e stretto. Cotal partito generava confusione, perché in realtà 
nei testi greci a stampa l'f maiuscolo ora uuivorsalmouto K. Però 
por IV stretto maiuscolo il Trissino fini por croaro una forma nuova, 
«consistente nell'ingrandimento di un corto e minuscolo per così dire 
cornuto, OBuale in fin di parola nella stampa romana, e non troppo 
r-aro neppure nelle vicentino. Quanto all' /:J, fu lasciato rpiind' innanzi 
lignificare, com'era logico. Ve largo, ])romiscuamonto coll'altra forma. 
Origene: queste novità le vediamo applicate iu stampo di data bon 
corta: nei primi quattro libri della Poetica, che son dell'aprilo 15211, 



«) S'ha elji, If altri nnl frontospizio ; fj' liomìn! noìla (Iodica. 

*) Segnato /2, 2, 6, 72, Al traitato ilan tosilo va unita la ristampa <lcl- 
^* f^^9Ìttola coi Dubbi i. 

^) 11 colore ò grigiastro o la liin^liozza ù un po' nniioro. Di queste 
<luB^ differenze la prinui ])oLrà essere avvortita anche in esemplari rita- 
glir^ "ti, «ebbene in quelli esaminati da me non s' osservi, e solo in qualcuno 
ci Aì.^ una certa diiferenza dì ;j^avezza. 
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uella Grammatichettd^ che è del giugno successivo. Però il trovare 
che ad esse non si conforma ancora la parte non surrogata del 
primo quaderno della nostra versione, mostra che essa, e diciamo 
pure arditamente, la versione in genere, fu impressa prima della 
Poetica e della Grammatichetta^ e non può quindi in nessun modo 
appartenere al 1530. 

Ora si capirà facilmente come io abbia potuto affermare più ad- 
dietro *) che il Castellano va riportato al 1528. Esso, così per Ve 
maiuscolo come per VI palatale, si mantiene fedele dal principio 
alla fine alle usanze dello stadio romano; o fedele vi si mantiene al 
modo stesso perii chiy già surrogato da /ti, nonché nella roba seriore, 
nel secondo quaderno della Volgare Eloquenzia -). Anteriore dunque 
al trattato dantesco e al gennaio del 1529, ma in pari tempo ante- 
riore indubbiamente di uno spazio non lungo, ò troppo manifesto 
quale sia la sua data. Esso è la prima scrittura della serie pubbli- 
cata dal laniculo '); il quale ce lo conferma egli medesimo nel proe- 
mietto premessovi, dicendo ai lettori, aspettate in brave m'Ate altre 
co fé in questa livgua^ che fujrse nuìn vi dispiacerannuì. 



2. Le allegazioni di Claudio Tolomei 

Dalle menzioni o allegazioni che si venner facendo in antico del 
trattato dantesco può darsi che ci sia da raccogliere qualcosa più di 
quello che parrebbe a prima giunta. 

Subito è da rilevare come il Beni vieni ^) designi Topei-a col ti- 
tolo De vulgari eloqucntia non portato da nessuno dei codici nostri, 
soggiungendo tuttavia come ciò abbia ad essere soltanto un eco boc- 



') P. XXZIZ e LUI. 

^) A noi par singolare elio sostituendo ki a chi (e non già solo nei 
casi in cui sta dinanzi a vocale) il Trissino non s' inducesse a scrivere 
analogamente ke per che. Chi voglia addentrarsi nel suo pensiero, ricorra 
ai Duhbiif li, 210-11 neir edizione veronese delle Opere, 

'^) Di ciò s' ò accorto fino a un certo segno anche il Aforsolin (p. 149). 
E non si pensi che allora diventi difficile il rendersi conto delle lezioni 
migliori che il Castellano ci olire nelle citazioni della Volgare Eloquenzia 
in confronto del testo dolla versione (V. p. i.vr, n. 1). Poiché I, xiii, 1 il 
qucMtijò osco spontaneo dal manoscritto da cui si traduceva e il quetti gli 
fa forza, ò chiaro a quale dei due spetti l'anteriorità. Quanto al ai ehia» 
mò, voluto com'era dal senso, era naturale che uscisse dalla penna di 
chi , non avendo il tosto davanti , era meno dominato dalla lettera. Si 
confronti ciò rho riferisco dal Fontanini noi luogo a cui ho rinviato, 
p. <)(» n. i). 

■*) V. p. LIX. 
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caccesco *). Per contro nei decennii successivi, fino alla comparsa 
della versione del Trissino, è De vulgari eloquio che si dice. Cosi 
fa il Machiavelli, cosi il Martelli, cosi V autore delle glosse del can- 
zoniere vaticano *), che sarera condotti a ritener comprese ancor esse 
entro questi limiti di tempo. E poiché De vulgari eloquio porta in 
fronte il codice, da cui, come s'è detto, la conoscenza del libro ebbe 
a propagarsi, non possiamo trovare il fatto altro che ben naturale. 

Pubblicata che fu la traduzione^), per cinquant' anni prese a tal 
segno il posto dell'originale, da render possibile che poco dopo la 
metà del secolo, in quella Firenze dov' esso avova primamente fatto 
parlar molto di sé, un erudito della forza del Borghini affermasse, 
come abbiamo dal Varchi. € non solo non haver mai potuto vedere », 
ma nemmeno € udito che huomo del mondo veduto mai habbia, por 
moltissima diligenza, che usata se ne sia, il proprio libro latino, 
come fu composto da Dante » ^). Però dalle allegazioni appartenenti 
a questo periodo parrebbe che non ci fosse nulla da sperare. 

Vi appartiene il Cesano ? — La data sua è difficile da precisare. 
D bel dialogo del Tolomei corse lungamente manoscritto prima che 
il Giolito, sopra una copia difettosa e senza partecipazione alcuna 
deir autore^), lo stampasse nel 1554-55. Ci riporta addietro di al- 
meno un decennio la lettera in cui Girolamo Muzio dice quél che no 
pensa a Renato Trivulzio, che glielo aveva mandato.*) ; che, se la 
lettera non è datata né databile'), la persona a cui s' indirizza è 
senza alcun dubbio quel Renato, uomo di guerra, ma in pari tempo 
caldo amatore delle lettere e delle arti, che mori cinquantenne il 
17 ottobre del 1545 *). Con ciò viene ad essere escluso che possa 

^ ) « . . . . compose uno libretto do volgari eloquentia », dice il Boni- 
Weni: tutte parole cho abbiam tali e quali nel Boccaccio. 

^) V. p. xr.vii. E colle molto glosso del canzoniere italiano va di con- 
■erva (ib., n. 5) la sola del provenzale 3205. 

^) Che qui il titolo sia De la vuùlgare Elujquinziaf ripete del pari dal 
Boccaccio il suo primo perchè (V. p. xxxvii-xzxviii), quantunque dei fat- 
tori se ne possano essere aggiunti degli altri. 

<) Ercolano, p. 47-8 nell' ed. del 1570. 

'-*) Si legga la lettera del Giolito al Tolomei promessa alP edizione. 
Che in essa non ci sia nulla di fittizio, mostra subito 1' esame del testo, 
«acche vi s' incontrano perfino do' luoghi dove ò convenuto lasciare dolio 
lacune, indicandole con asterischi. 

'') Occupa il secondo posto nello Battaglie per difesa deW Italica Un- 
S*«» cho Giulio Cesare, figliuolo di Girolamo, pubblicò dopo la morte del 
Va^e nel 1582. 

ì Che 8Ìa del 1535, come dico il Crivollucci nella memoria citata (V. 
P' LI u. 2), a p. 40, non risulta, eh' io sapjìia, da nessuna prova. 

') Il LiTTA, Trivulzio, tav. ni, motte erroneamente la morte al 1543. 
^ data autentica, presa da un Necrologio manoscritto all' Archivio di 
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vedersi il Cesano in quell' opera € de l' escellenza de la lingua To- 
scana», intrapresa fin prima del sacco di Roma, di cui il Tolomei 
parla come di cosa non ancora finita in una lettera a Fabio Benvo- 
glienti ') ; che, quantunque qui pure manchi 1* indicazione dell'anno, 
la lettera fu scritta da Piacenza e ai 13 di giugno ; e questo giugno 
non può essere al più presto se non quello del 154G, dacché Mes- 
ser Claudio venne bensì a Piacenza a servire Pier Luigi Farnese 
nel 1545, ma solo del mese d' ottobre *). 

E dì un secondo decennio ci fa indietreggiare, s' io non erro, 
un' altra circostanza. Chi sia il « signor mio Illustrissimo > a cui il 
Cesano è dirotto e alla mensa del quale si suppongono seguiti 
~ noi 1524 o 1525 ^) — i discorsi che ne formano il contenuto, non 
vedo che sia stato detto o cercato da nessuno; ma a me pare in 
sommo grado probabile che s' abbia a trattare di quello stesso car- 
dinale Ippolito de' Medici, già venuto a frammischiarsi a queste 
indagini. Egli fu patrono dol Tolomei, che apparisce propriamente 
a' suoi servigi da una lettera dell' 11 ottobre 1532 *). E tre altre 



Stato di Milano, mi ù stata córtosomonto comunicata dal prof. Emilio Qallif 
cho viono allestendo V edizione del Canzoniere di Renato, inedito air Am> 
bro.siana. 

') Ve le lettere di M. Claudio Tolomei Lih. scUCy Venezia, Giolito, 1547, 
1!)2". Non si riferisce dunque al Cesano^ come aveva creduto verosimile il 
TiraboscUi, VII, 1335 nelP ed. Molini (cfr. Cane(.lo, tStoria delltt J^eiter. Hai. 
nel aec, XV J, p. 321), neppure la lettera del 7 aprile 1581 alla Marchesa di 
Pescara (carte 87'' neir ed. cit. ) ; dacché suU' identità dell' opera di cui si 
discorre qui dentro con quella della lettera al Benvoglienti, non mi pare 
potersi nutrire incertezza. Del resto era da avvertire che dalle parole alla 
Marchesa apparisce una divisione in libri, estranea affatto al Cesano. 

'^ V. i documenti di cui ci dà conto il Tiraboschi, nella pagina citata 
e in quella che la precede. 

^) Che si voglia riportarsi suppergiù a quel tempo, non è dubbio per 
me; quanto ad una determinazione precisa, riesce impossibile, senza dar 
di cozzo in qualche contradizioue. Siamo a Boma di certo ; e posto ciò, la 
presenza del Bembo ci condurrebbe al periodo novembre 152i-aprilo 1525 
(CiAN, Un decennio ecc., p. 81-81). Ma C' ò un |;rau pericolo che quando il 
Bembo arrivò alla città eterna, non ci si trovasse più il Castiglione; allora, 
credo, in Lombardia, e poco stante in viaggio per la Spagna, donde non 
aveva più a ritornare (V. Sanuto, XXXVII, 195 e 385). K assai poco oi ri- 
mase anche il Trissino (Mousomn, p. 125), ben lontano a ogni modo quando 
a Firenze uscì la Rinposta del Martelli alla sua Epistola (V. — alla p. 2(X> — 
un mio scritto citato a p. xlix, n. 4) ; Risposta che nondimeno il Cetano sup- 
pone già pubblicata quando i ragionamenti hanno luogo. Ma di aiiacro> 
nismi siffatti non è da adombrarsi punto in un lavoro d' invenzione, 
composto per di più, come risulta dal proemio, quando i tempi in cui la 
scena si iinge erano già discretamente lontani. 

^) A carte 21'' nell' ediz. cit. 
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cui io ponsò ben probabile che a scrivere il Cesano deva il To- 
lomei essersi messo tra il 1529 e il 1532; e non sarei alieno dal 
credere che T impulso movesse dal € concilio » linguistico, a cui 
dette occasione in Bologna il congresso famoso di Clemente VII e di 
Carlo V (novembre 1529-marzo 1530), e del quale ci offre notizia la 
lettera di esortazione a intervenirvi da lui diretta al Firenzuola *). 

Sia come si vuole, ò appunto dal De valgavi Eloqueniia che 
prendono origine i ragionamenti che il Tolomei finge di riferire. 
E il libro è manifestamente familiare allo scrittore; ma ciò che ri- 
chiama l'attenzione nostra è solo il punto ') dove si riportano le frasi 
che Dante, I, xiii, 2, rinfaccia alle varie parlate toscane. < Egli 
primieramente per mostrarci, come la Toscana lingua non è quella, 
che tra l'altre meriti il nome d'eccellenza, <fe che da coloro, gli quali 
gloriosamente bramano scriuere, usar si debbia, scorre per le 
terre di Toscana, & in tutte truoua parole, che non son degne posarsi 
nella lingua de' nobili parlatori, come i Fiorentini, che dicono ma- 
nucai*e A introcque , noi non facciam' altro , i Pisani bene andomo li 
fanti di Fiorenza per Pisa, i Luchesi tauot'a dio che ingrassaracie 
'1 comune di Luca, i Senesi, o che rinnegat' hauess' io Siena, che è 
chesto, gli Aretini, uo tu uonir ou'ello? » 

Così l'edizione Giolito. Ora, istituendo un confronto colla ver- 
sione del Trissino, accado di rilevare numerose differenze. Talune non 
significano nulla; introcque^ facciavi*, 7 covìuno, rinnegai hatiess* io, 
uenir, si lasciano troppo bene ricondurre all' introquCy facciamw^ /w 
cu)?n?mu), rinegaia havessi iw, venire della stampa vicentina, di coi ci 
si presentano come ritocchi intenzionali; e intenzionale potrebb' esser 
1' ou* elio , in cambio di wvf/Zc ; né si prova alcuna meraviglia di tro- 
vare andomo al posto del mostruoso andomm] e neppure — meno 
che mai sapendo di non doverci troppo fidare dello stampato — 
ci s'adombra dell'erroneo mamicare, là dove il manichiamo) del 
Trissino conduceva pur diritto a manicare. Ferma maggiormente 
1' che invece di uiucJie ; ferma lo strano tanot' per fò vwfw ; ferma 
1' ingrassaracie in luogo di ingassaria ije ; ma il che è chesto sbarra 
poi assolutamente la via. Giacché, a questa frase non corrisponde 
nulla nella traduzione; ed essa ha invece riscontro nel codice Tri- 
vulziano e in quello di Grenoble, il primo dei quali ci dà che e 
tchestOj il secondo chee ch'sto» 



*) LetierCy 11''. Il MJJXXX2, che accompagna la data VIìLdi Noveni' 
Ore, lì da correggere in MDXXIX. Si noti che di questo «concilio », come 
dice appunto il Tolomei, ò anima il Bombo, e che vi i)artocipa il Trissino; 
abbiam dunque perlomeno due tra gì' interlocutori del dialogo. Al dover 
certo esser prosente anche il Cardinale Ippolito, tengo assai meno. 

'^) P. 86 ed. 1*, 1)7 ed. DueUi. 
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Nessun dubbio pertanto : il Tolomei La conosciuto ed attinto a 
qualclie manoscritto ; e il manoscritto non può essere in nessuna 
maniera il Vaticano, vaio a dir quello del Bembo, a cui vien natu- 
rale il pensare, perchè vi mancano affatto i Senesi col loro bagaglio. 
Volgiamoci al codice Trivulziano, ossia del Trissino, che il 
Tolomei ebbe del pari larga opportunità di tener Ira le mani. Non 
basterebbe a respingerci l'avercisi ichesto; dacché, se il chesto del 
Cesano conviene in realtà col ch'sto del codice di Grenoble letto a 
dovere, l'idea di una correzione congetturale per parte di chi mai 
si voglia, si offre tutt' altro che assurda. Ma V ingrassar ade della 
frase lucchese mette un veto, suscitando in pari tempo una questione 
di ben maggiore portata che non sia quella che si credeva di aver 
per le mani. Ed ecco in che modo. 

A\V in gassarra eie del Trivulziano il manoscritto di Grenoble 
contrappone un poco dissimile ìgassara eie ; sennonché è venuto a 
dir cosi per via di una rasura, e in origine portava pressoché indub- 
biamente iffrassava eie. Indizi non dubbi mostrano che la rasura 
non va attribuita al trascrittore steaso *) ; basterebbe tuttavia che 
fosse anteriore al Cesano^ per esser tratti a ri tenore che il Tolomei 
abbia conosciuto del De viUgari Eloqueniia un codice differente dai 
nostri. Che in queir r fra il /; e Va si manifesta tra questi due ter- 
mini di paragone una convenienza, cho ha diritto ad una spiegazione. 
Vorremo noi credere ad un incontro fortuito ? supporre che V r 
fosse ristabilita unicamente dietro le tracce, malagevoli da discer- 
nere, del codice di Grenoble? Dica chi vuole, se ipotesi siffatte 
possano misurarsi coir altra semplicissima, che Vr si leggesse, e 
in modo netto, neir esemplare usato dal Tolomei, dal quale per- 
tanto si dovrebbe richiedere una condizione, che i manoscritti cono- 
scinti non adempiono. 

E qualcosa dispone realmente a credere che la rasura del codice 
^i Grenoble non sia troppo recente. Gli è che parrebbe provarla an- 
Priore al Corbinelli il fatto che questi, dopo aver stampato ingas- 
*«»-a ci«, annota, € Forse ingasseranne, la E, tolta via », volendo 
^vinque manifestamente intendere € ingrasseranne ». Curioso parlare 
^^ suo, se la soppressione venisse da lui medesimo ! E una volta che 
^oxi ne fosse egli l'autore, ci sarebbe una grande presunzione che 
® avesse da riportare più addietro del cinquecento, non avendosi 
P^ove che in quel secolo il codice sia stato manomesso da altri. 

Fattosi il problema cosi delicato e importante, non è più lecito 
^^ stentarsi per il Cesano della sola stampa del Giolito, tutt' altro 



') V. p. 73, apparato. 
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che iiTepreusibile, corno s'è accennato. Di quest'opera sono a mia 
conoscouza quattro testi a penna : uno è a Firenze (Magliabech. , 
//. XL 2), (lue si trovano a Siena (Bibl. Comun., G, IX, 49 e K, fX, »9;>), 
e il quarto è a Roma, alla Vittorio Emanuele (Fondo 8. Pantaleo, 
86 [58] ) *). Mettiam suì)ito da parte il codice senese fC, IX, .75, che 
non è so non una copia della stampa ') , eseguita nel secolo passato : 
restano tre manoscritti del cinquecento , che dall' edizione non dipen- 
don per nulla. Descriverli sarebbe qui cosa superflua. Importa solo 
di rilevare che il romano fu nelle mani di Celso Cittadini, il quale, 
per compiacere, a quanto pare, al desiderio di Belisario Balgarini, 
che doveva esserne il possessore, vi segnò molte correzioni, tenendo 
a riscontro la stampa del Giolito, e spesso vi restituì le usanze lin- 
guistiche dell'autore, di cui nessuno per certo poteva avere maggior 
pratica di questo suo grande depredatore. Ciò tutto apprendiamo da 
due foglietti uniti al codice, scritti di mano del Cittadini; i quali ci 
rendono anche il servizio di liberarci dal dubbio che le correzioni 
possano, in parte almeno, provenire da qualche altro manoscritto '). 

Messi a confronto coli' edizione veneziana, i tre testi che hanno 
diritto d'interloquire^) confermano la grafia introcque e con essa 
il manncare, accanto al quale è merito del Cittadini l'avere nel co- 
dice di S. Pantaleo messo manicare; inclinano invece a ritenere che 



*) Il codilo romano o il seneso G, IX. 49 mi furono indicati dal 
prof. Sensi, che nella conoscenza del Tolomei non ha chi Io pareggi; 1* al- 
tro seneso dal prof. Orazio Bacci, che da esso o dal suo compagno di re- 
sidenza mi trascrisse il passo che a me stava a cuore. 

2) Che tale esso fosso, m' avevano indotto a ritenere le lezioni sue nel 
brano che qui ci occupa. La certezza mi fu procurata dai confronti isti- 
tuiti o dai dati fornitimi in una sua visita a Siena dal prof. H. Han vette, 
non senza la cortese partecipazione del vicebibliotecario sig. dott. Paolo 
Martini. 

) Ecco «iuol che si lojjgo sopra uno dei foglietti : « CoUatiouato per 
me Celso Cittadini col tosto stampato in Venetia dal Giolito nel 1555. ho 
trouato e questo o quello in molti luoghi esser mendoso. ma più quello 
per haucrlo ridotto a parlar fiorentino e contra Puso del Tolomeo [e 
pieno d'eiTori di stampa]: in questo sono alcuni idiotismi ma pur contra 
la lingua di esso Tolomeo, o mille scorrezzioni. » Avverto che 1' o linaio 
del primo « Tolomeo • fu prima /'; e che le parole messe da me tra paren- 
tesi quadre sono a;;f;iuntc con un richiamo. —L'altro fogliettOj sotto l'iu- 
testazione— apposta, par bene, doi)o aver scritto il resto — « Al s' Bel** 
Bolg.° C. Citt."'», dice: - Il copiatore di quest'opera mostra, che non sa- 
pesse niente di lin;i^ua, no d'ortografia.... Io n'ho corretto alcun luogo, 
che tutti non lio potuto, come V. S. vedrà secondo le regole, e la forma 
dell'Autore, il qual scriuoua sempre .e. congionzione non .et. che non ò 
toscano, scriueua doppo » ecc. E cos\ si seguitano a rilevare altro carat- 
teristiche dello scrivere del Tolomei. 

>) Cod. Magi, f.o 105'', Sen. 77\ 8. Pant. 03 '. 
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il Tolomoi scrivesse facciamo (ottimamente, ma di suo capo, con- 
vertito in questo codice dal Cittadini in facciano)^ l& comunOf rine- 
gata (Magi., Sen.) o rinnegata (S. Pant.), uenire^ anziché facciami 7 
comune^ finnegaVj uenir; ci sbarazzano poi in modo non dubbio di 
ou^ellOf e quel che più vale, del tauot\ presentandoci una triade con- 
corde di Quelle e fo noto. Bisulta parimenti da essi che all' andar no 
è da sostituire andonoj e fors' anche, prendendo animo dall'essere 
l'uscita rappresentata da oo con un seguo sovrapposto nei codici di 
S. Pantaleo e di Siena, andonno. Con ciò le più delle peculiarità ri- 
levate nella lezione del Cesano vengono a dissiparsi. £ forse si dis- 
sipa, per quanto sia cosa di poco rilievo, Vhauess' io; dacché, se cosi 
leggono Siena e Firenze, Roma ha hauesse io^ che è per il De vid- 
gari Eloquentia la lezione diplomatica ; alla quale siam riportati an- 
che col Lucca di due manoscritti (Magi., Sen.), di fronte al Luca 
della stampa e del Trissino, mal suflfragato dal Lucha dell'altro co- 
dice (S. Pant.), in quanto anche nella frase introduttoria s' ha qui 
pure, come nel Trissiuo e nella stampa, luchesi, rimanendo privo 
per tal modo il e semplice del suo valore idiomatico *). Noto che col 
Trissino un accordo specifico sussiste solo in cose indifferenti: nel 
doppio di {di Fiorenza^ di lMc\c\a)y e nel ri- di riw[n]e^a<[a]. 

Veniamo a ciò che più preme. Proprio inf/rassaracie, come nella 
stampa, non s'ha che nel codice di S. Pantaleo; e ci s'ha per ef- 
fetto di una correzione, dovuta certo al Cittadini. La scrittura pri- 
mitiva era ingrassava eie; il correttore dette di frego all'accento e 
nani Va col e. Al modo stesso porta ingrassava eie il codice se- 
nese. La disgiunzione dei due elementi ci ha raccostato ai mano- 
scritti nostri del trattato dantesco; e si va poi più oltre coW ingras- 
fard, eie magliabechiano. Qui, dovendosi assolutamente astrarre 
^all' accepto e non potendosi far assegnamento sul punto (un punto 
che, si badi, ribadisce la divisione), ci troviamo avere tale e quale 
^a lezione che portava il codice di Grenoble prima della modifica- 
zione subita. Ora, poiché tale modificazione non appartiene in nes- 
^tin modo alla fase originaria, si veda quanto sia vicina ad imporsi 
* idea che la fonte del Tolomei sia qui precisamente questo codice. 
-E poco mi dissuade l'indizio da cui pure va risultare che la rasura 
*osBe più antica del Corbinelli, e in tal caso più che verosimilmente 
^xicbe del Tolomoi. Il Corbinelli potò benissimo ritoccare a quel 
^O^odo il Codice sotto l' impulso dell' ingassaria della versione 
(<J^iianta presa avesse questa su di lui, vedremo più tardi), e quindi 



1) Al luchesi il Cittadini sontl pertanto il bisogno di aggiungere nel 
'Codice romano un altro e. 
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annotare come fece. È la sua stampa eh' egli annota, non il mano- 
scritto ; e la stampa portava ingassara. Certo, se le cose non stes- 
sero cosi e si facesse capo ad un manoscritto perduto, in una serie 
di frasi mobili ad ogni soffio, ci dovremmo aspettare varie diffe- 
renze. Invece la sola particolarità che rimanga al Cesano è Vo che 
in luogo à^ondie; ed anch'essa attenuata dal sospetto che sali' o 
ci sia forse stato in origine un segno di nasale, di cui sia metamor- 
fosi V accento acuto da cui è sormontato nel testo magliabechiano. 
Ma quand'anche ciò non fosse, chi non vede che è bene da conce- 
dere qualcosa alle facoltà critiche dello scrittore ? 

Però la prerogativa del Tolomei si riduce secondo ogni vero- 
simiglianza ad essere il primo studioso a cui apparisca noto il co- 
dice del De vulgari Eloquentia che perverrà nelle mani del Corbinelli. 
Dove lo vedesse e in che tempo, mi rimano incerto. Le antiche 
tracce venete, e specificamente padovane, che nel codice si riscon- 
trano *), ravvicinate col fatto che a Padova appunto lo vedremo 
or ora venire alla luce, inclinano a pensare che anche nella prima 
metà del cinquecento fosse da quelle parti; e s'aggiunge la consi- 
derazione che, se avesse peregrinato, non si capirebbe troppo che 
continuasse a vivere oscuro. A Padova il Tolomei si ritrasse nel 
1647^): data d'assai troppo tarda per il Cesano; né la convenienza 
dei manoscritti tra loro ci permette di esser corrivi ad attribuire 
la lezione del nostro passo ad un riscontro eseguito molti anni dopo 
la composizione dell'opera. Bensì tornerebbe opportuna l'occasione 
oflFerta da un' andata in Austria nell' estate ed autunno del 1532 ^); 
poiché l'essere allora verosimilmente il Cesano intrapreso di gìà^), 
non fa se non rendere più naturale che il suo autore spiasse atten- 
tamente ciò che aveva relazione colla materia. Ma poi si consideri 
non esserci neppur bisogno ch'egli esaminasse il codice cogli oc- 
chi suoi proprii: potè bastare che gliene giungesse notizia e che 
se ne procacciasse qualche ragguaglio. 

Dopo tutto ciò non neghiamo tuttavia un cantuccio neppure 
alla possibilità che il Tolomei, direttamente o indirettamente, ab- 
bia attinto a un codice diverso dai nostri, che si potrebb' esser ten- 



*) V. p. XXX. 

*; Si veda una lotterà aggiunta al termine della raccolta cominciando 
dalla 2.** od. (154Dj; o se no confronti una cli'ò anche nella 1^, 207*. 

^) Ci andò por il servizio del Cardinale Ippolito; e<l ò scritta da 
Vienna la lettera del dì 11 ottobre, ricordata a p. i-xii. Un gruppo d'altro 
lettore scritte essendo in (jucUo parti, s' ha nel 1. vi (17iV' sg^. nell' ed. 
del 1547). 

^) V. p. LXIV. 



LE ALLEGAZIONI DEL TOLOMEI LXIX 



tati di mettere in rapporto colla voce riferita dal Benivieni *). In 
tal caso non resterebbe che da augurare che questo codice non 
sìa perduto per sempre. 



3. L'Edizione di Jacopo Corbinelli 



L' originale latino del De vulgari Eloqnentia fu in istampa 
dato fuori la prima volta a Parigi colla data del 1577 ; come sap- 
piamo, da Jacopo Corbinelli, che, esule da Firenze, trovò prote- 
zione e favore presso Caterina de' Medici ed i figliuoli*). E l'edi- 



') V. p. XLIX. 

*) £iguardo agli scrittori che più o meno trattarono, o vollero trat- 
tare del Corbinelli, si veda ana nota del Crescini, Giorn, Sfor. della Letter» 
ìfaL, II, 328, e Per gli Studi romanzi^ p. 211. La realtà si è che poco se n'è 
discorso, e con gravi inesattezze, passato di libro in libro. Senza voler qui 
dare un sommario della vita di quest* uomo, davvero ragguardevole, for- 
nirò alcuni ragguagli, somministratimi soprattutto dal copiossimo car- 
teggio col Pinelli. E in primo luogo dirò che il Corbinelli, uscito da una 
famiglia nella quale i Medici contavano, a quanto paro, più fautori che 
avversari 'V. la Storia del Varchi, approfittando dell'indice dei nomi che 
accompagna V edizione curata dal Milanesi), nacque di dicembro ; chò al 
Pinelli egli scriveva in un giorno da lui stesso non saputo precisare del 
gennaio 15&2, « Io finj i 47 anni un mese fa » (cod. T. 167, sup., f.^ U2"). 
L'anno che di qui risulta sarebbe, come ognun vede, il 1534; ima ecco ri- 
portarci invece al 1535 V « or che ho quasi 49 anni » in una lettera già se- 
gnalato dal Crescini {Giom. Slor., p. 829, Per gli Studi ecc., p. 214), del 7 
*Sfosto 1584. Bisogna dunque che V una o P altra volta il Corbinelli abbia 
''aliato il conto ; se pure lo sbaglio non consistesse — il che a me paro 
"ipotesi più probabile — nelT avere, per forza d'abitudine, segnato ancora 
^•^ nella data della prima delle due lettere, quand'era da scrivere 15S3. Sia 
^ouie si vuole, nel 1558 mi fa trovare il Corbinelli a Pisa, forse agli studi, 
^'ia sua lettera del 25 giugno a Bernardo Davanzati, che è tra le Filze Rinuc- 
^^^i della Nazionale di Firenze (9. Filza 19). La lettera — una consolatoria 
^^^ la morte di un comune amico — ò in latino ed essenzialmente rettorica ; 
*^^ pure tra i motivi addotti per attenuare il doloro si fa strada una mani- 
^staziono di sentimenti politici, che si ò tratti a mettere in rapporto col 
^^ttipQ esigilo: « . . . . quin potius Isetari debemus, quando, re ipsa docti, 
^^Qxnus, neminem gravissimis his temporibus mortuum adolescentem, qui 
*^^Ì8 non liberatus ex iniquissima conditione vitea videatur. Hoc utinam 
® Vero scriberem ! Sed soli sumus : ne^^ue in nostra civitate , noquo in 
f^t^iis uUa rea est que possit bonum virum delectaro. • E così si con- 
^Ua. Non corsero molti anni che Jacopo fu costretto a lasciar la To- 
-^,^^^a. Probabile ch'egli fosse dapprima a Venezia, o forse a Padova. 
^ ^^unque, passò poi in Francia, e visse a Lione, dov' ò noto quanto 
'^'^^cassero i fiorentini, ne^ijU anni 15G5 e 15(36. Noi 1567 andò a Roma, 
^ti 9o per quanto tempo ; ma prima che l'anno finisse egli doveva già essere 
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zione ò indirizzata, già sul frontespizio, € ad Henricum, Francia, 
Poloniieque Begem Christianiss. », vale a dire ad Enrico III, al 
quale in nome del Corbinelli la presenta altresì con una dedicato- 
ria in versi il rinomato poeta Giovann'Antonio de Baìf. 

Como l'edizione nascesse, dice lo stesso Corbinelli nella dedica 
della seconda parte del volume, ossia delle € Annotationi » '), « A 
Monsign. Piero Forget, Cons. dei E,e, et tesor. delle s. p. e. », un 
amico prezioso per il nostro fiorentino ^): « Se io lio havato mai 
cortesia, che mi sia stata o piacevole, o gratiosa etiamdio ne miei 
più infesti. Et inimici tempi, dalla Lonorabile Casa Del Bene, Casa 
di tutte le mie solitudini consolatione, questa e stata una di quelle, 
quando da Mons. Piero Delbene^), compiuto giovane di dottrina, 



a Parigi , dovo ottenno presto di essore addetto in qualclie modo alla 
corte, con circostanze che non mi sono risultate chiare. Subito nella pri- 
mavera del 1568 fece un viaggio a Venezia per ragione d^ affari ; ed es- 
sendosi poi noi venirsene trattenuto ancora ben quattro mesi a Lione, 
fu di nuovo a Parigi a novembre soltanto. Nel 1574 andò in Polonia 
a raggiungere il Duca D^Ànjou, eletto re di quel paese; e con lui se 
ne ritornò poi dopo breve tempo, attraverso alPItalia, quando la morto 
del fratello Carlo innalzò Enrico sul trono dogli avi. Al ritorno in 
Francia ebbe da Enrico quoU' ufiicio di suo lettore, neir esercizio del 
quale ce lo rap])rcsonta il Davila in un passo conosciuto del sesto libro 
dello Guerre Civili, QuindMnnanzi la sua vita non fu più randagia, se 
non in quanto la rendeva tale il servizio della corte. Quando propria- 
mente avesse termine, non so. L'ultima data fornitami dallo lettore al 
Pinelli a me noto, ò il 27 febbraio 1587; ma aggiunge con sioarezxa 
qualche anno V edizione della BcUamano, che il Corbinelli, oltre al tempo 
di compiere, il che ci porta al 1589, o almeno alla fine del 1588, ebbe pur 
quello di rivedere, coir intento di migliorarla, secondo ci attesta T esem- 
plare trivulziano menzionato altrove (p.xxvir); esemplare, soggiungerò, di 
sommo interesso bibliografico per la storia intricatissima di questo libro 
proteiforme. 

') Dal ciarico di una descrizione particolareggiata di questa prima 
stampa e del suo molteplice contenuto, mi libera quella che s^ha nel 
Torri, p. XXXIX. Essa ò sufiicientomente esatta; avvertirò tuttavia che il 
frontespizio porta Alif/crU, non AVviheril. 

') «Io farò stampare co' j)rimi danari P orazioni di S. Caterina alla 
Regina madre, che so ohe l' harà raro. Nondimeno questA baia, come di- 
rebbono a Firenze, mi farà bavero un don eh' io vo' chiedere di mille 
srudi; non porch' io pensassi mi fussino pagati, se io non havessi Forget, 
che dice, lasciato fare a me «. Cosi in una lettera dolT ultimo di settem- 
bre 1578 : cod. B (tralasciorò quind'innanzi per brevità il resto della segna- 
tura), f.** 194''-li>5'^ Por il metodo che seguo nella stampa, V. p. xxii,n. 1. 

'•') Ecco lo stosso nome stampato a brevissimo intervallo in due ma- 
niero diverse. Negli autografi abbiamo per lo più dtl bene; mono sposso 
Delbenc, come qui, e Del bene. Essendo ragionevole unificare, adotterò la 
grafìa Del Bene, 
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come sapete, et d'esperienza, mi fu mandato da Padova^ per dono, 
di questo presente libro 1* Originale, ch'era si compio stimo, dalla 
ingiuria del tempo rimasto et solo et unico »*). E il dono di cui qui 
si parla e V intrinsichezza a cui esso si rannoda, trovano un com- 
mento oltremodo eloquente nelle lettere al Pinelli, dove i Del Bene 
— una stirpe numerosa propagginatasi in Francia senza spiantarsi 
dalla Toscana già al tempo di Luigi XII") — ritornano ad ogni poco. 
E da loro noi lo vediamo riceverò accoglienze amorevolh ed aiuti 
d'altro genere fin dai primordi della sua venuta alla corte, in una 
lettera priva di data, probabilmente per colpa di chi esegui la copia, 
che sola ce la conserva: « Tutto Aprile starò in Corte et su la pa- 
glia'), dipoi incominciarò a venir passo passo inverso 'iSusa; volendo 
da me cosa alcuna; comandate. Madama Del Bene mi chiama spesso 
a cena; et madamaonselle Caterina et io disputiau della lingua fran- 
zese a veglia ; et mi dichiara Tragedie et altre cose. Ma io non posso 
imparar nulla per haver il capo distrattissimo et da pensar a troppe 
cose, alle quali non son più bastante»^). Ed è sempre ai Del Bene 
che è da riferire questo brano di un'altra lettera, pur ossa pervenu- 
taci in copia e senza data, ma spettante di certo al medesimo tempo : 
«Questi figliuoli di Madama la Generale fanno miracoli. Io ve ne 
vorrei poter parlar a bocca, perchè ci bavrei troppo a scriver; et 
certo che chi ha occasione di esercitare la sua gioventù in questo 
modo, come s'usa qua, può esser atto a far di quelle cose, che non 



*) La lettera al Forget ò ristampata per intero dal Torri, p. xix-xxii. 
*) V. CouDKuc, Lea poésiea d'un florentin a la cour de France au X VF 
*i^cle (Bartolomeo Dcìbene), in Oiorn. Stor. della Lett, ii., XVIF, 2. 

3) Si cfr., 1 febbr. 1568 (cod. B, f.^ 39^*): «La mia indisposi tiono, e i 
^ali alloggiamenti di Corte!..».— 10 luglio 1570 .ib., 102") * Hieri tor- 
^J^i la terza volta di Corte da Gagliono, luogo senza pari per regalità: 
I"6n di sonno, et voto di danari. Corto abbondantissima: molti sul verde; 
'J^plti in una stalla, come me. inclinato capite et quel che segue di N[ostro] 
l^éroore], • — Il luglio 1571 lib., 121'*): «Da qualche mese in qua io non 
^ che cavalcare ; a Parigi mi riposo 2, o 3 giorni ; poi si tira via per 
^fitare et dormire su la paglia. • 

*) Cod. B, 6'*. Si seguita: «... et mi truovo della complessione, per 

i'^esti inclementissimi freddi, et huraidità perpetue, et fanghi cubitali, 

. ^Ito infratto et debile. Beato voi che siate in cotesto cielo » : parole ot- 

^^Q a persuaderci che siam proprio al periodo detto di aopra, ossia 

r^*' inverno 1567 -<»8, so si confrontano con questo di un'altra lettera del 

^enn. 1573 (cod. cit., 141 M :* Altri muoion qua di freddo, et di fame: 

^^ miseria miserabilissima a vedere. Non so so vi ricorda del primo 

^^o eh' io fui qua, che vi scrivevo si gran meraviglie di freddo. Questo 

*^*^sa; et non si truo va legno. Et m'ò venuto si a noia questo paese, che 

^U. è possibile ci viva. » 
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è atto forso nessun d'Italia; et di questo io u'ho T esperienza per 
le mani; et certo è gran ventura. Io so ben che Pier Vettori vor- 
rebbe poter parlar Latino, et corsivamente, come sanno far questi 
putti. Né crediate ch'io lo dica per dare un grande esemplo, ma per- 
chè io so che Pier Vettori harebbe caro di poter parlar si bene 
extemporo come loro, et massime quel m/ Piero *). » 

« Messer Piero » è precisamente la persona che ci si è atfao- 
ciata nell'epistola al Forget; ma io non so che per entro all'epi- 
stolario — scorso da me, si badi, non lotto integralmente — il nome 
mi sia più occorso in questa forma spiattellata. Abbiamo bensì infi- 
nite volte un € Abate Del Bene », che non di rado è detto sempli- 
cemente € l'Abato ». E siccome egli ha un fratello qualificato come 
€ Mous[ignoro] » *), il primo pensiero si è che sia questo secondo il 
Del Bene da identificarsi col « Mons. » dell'epistola. 

Tuttavia non è cosi. € Mons. Piero Delbene » non è altri che 
l'Abate. Non basterebbe da sola a farmene sicuro questa intitola- 
zione d'una poesia a lui diretta dallo zio Bartolomeo, o Baccio: 
« A Piero Delbene, nipote dell' authore, abbate di Bellavilla, prior 
de la Sella et di S. Nicolas do' Campi » '). Ma quando trovo che 
qui Piero ò amorevolmente ripreso per lo < spender che fa i miglior 
anni suoi in amare et seguire donna di troppo alta conditione per 
lui », non posso non rammentarmi che in una lettera del 22 giu- 
gno 1575 il Corbinelli scrive al Pinelli : e II S.®^ Abate Del Bene è 
servo *) a V. S., et scriverrà; ma è diurno notturno corteggiatore »; 
aggiungendo poi sopra, a scanso di equivoci, «non cortigiano » *), 
Ed è di lui che si parla anche ai 20 gennaio 1580 : « L'Abate è tutto 
preso *^) in amori, et in giravolte notturne, non potendo ne mangiare, 
nò ber, nò dormire; dico, avviluppato di sorte, ch'egli ammazza 
tutti, gente et cavalli, che gli fanno servitio, perchè non posson 
reggere '). » 



') Coti, n, T\ 

*i Z^, 131* (22 maggio 1572): * Parti Mons. Del Bono fratello del 
s.""" Abato ". Ib., 210'' (li) marzo 157'J : « Mous. Dol Beno si porta bone, 
cioò ò fuor do' ])orìcoli per conto della sua ^amba. Kt l'abato suo fratoUo 
ci si aspetta fra pochi dì. » 

'') Qiorn, Sior. iL Ltlf, U.y t. cit., p. 27. 

••) Voramento non parrebbe dir * servo»; ma non saproi come tra- 
durrò altrimonti lo s;^orbio del Corbiuolli, la scrittura famigliare del 
(^uale riesce proprio spesso, per trasciira;^gino, di decifrazione ben ardua. 

^) cod. n, im\ 

*'•) (ìrafìcamonto dubbio, por via d' un' abbreviaziono. se «preso,» o 
« perso ». 

') Cod. T, ài'*. 
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La ragione per cui dell'Abate si discorre tanto col Pinelli, ser- 
vendosi anche di designazioni così indeterminate, si è eh' egli aveva 
dimorato non brevemente a Padova per ragione di studi. C era an- 
dato sul finire del 1570; e abbiamo la lettera con cui il Corbineili, 
in istile sussiegoso ) diversissimo dal solito, lo presentava alF amico: 

Molto magn.*^" 8.^^ mio oss.** 

Costi viene a studio il S.^** Abate Del Bene : apportatore della pre- 
sente, forse et exhibitore: giovane eruditissimo per Petà; et quel eh* è 
più da stimare, et che V. S. so che più stima, costumatissimo di tutti 
quei buoni costami che si possono desiderare in un giovane di questo 
ordine, et di questo grado. L'csperientia sarà a quosta mia lettera te- 
stimonio. Se Voi acquistassi tanto costà di lui. quanto noi vonghiamo 
a perdere qua di lui (tanta difTerentia è da Parigi a Padova), a noi sa- 
rebbe questa iattura, spero, più tollerabile ; et a voi tanto più accetta 
r auctione di si amabile ^) compagnia. Ten^o a Vostra instantia 2 libri, 
se non me ne dicesti *) però il contrario : V Hisfcoria del 68, et quella 
Apologia •*). Al S."^ Abbate prefato mi raccomanderete et nella vostra 
buona gratia quanto più potrete mi cerrete. Et mi scuserete con il 
S.*^ Baudini e compagni s' io non scrivo, essendo iu fastidio ^) per la 
partita della corte, ancor ch'io pensi d' haverla a poter frodare questa 
volta. Bacianvi le mani il Br** et io, e 1 Lolgio ■'). Di Parigi li vij di 
Ottobre 1570. 

Serv. di V. S. m[ olto | mlagnifica ) 
lac." CorbinoUi ^) 

U Del Bene passò a Padova il 1571 e non so quanta parte 
del 1572 ^). Certo prima che l'anno finisse andò a Roma ^). Può es- 



1) SS^ era scritto « desiderabile », o si ca^sò ])er sostituir sopra que- 
st'altra voce. 

') O « diceste » che sia. 

^) L'Apologie pour Hérodote di Enrico Stefano. 
^. S^ era prima scritto « infastidito ». 

•') « Il S®' Guido Lolgio », come s' ha B 177", dove si dice, « raro lo 
^^^^o perchè lui va più spesso al foro che alla corte, dove anelilo vo 
^*iico spesso che posso» (i^ di Quaresima del 1578). 
«) Cod. B, 108^'. 

') Nel corso di questo secondo anno capitò forse a Padova anche il 

^^tQilo Monsignore. Ciò si ricava da una lettera di dove ho già preso al- 

^*io parole, che qui ripeto per dar insieme anche quello che tengono die- 

^ : «Parti Mons. Del Bene fratello del S.^*" Abate, et por lui, cioò per 

^ suo huomo, vi mandai un libretto cho la Regina ha fatto stampare 

^^^ suo uso, con le sue imprese, le quale vi significheranno essere per 

j^*^ conto. Non so so si sarà trasferito fino a Padova. » Da Parigi il Del 

_^»io era partito con un gran dubbio di non andar più oltre di Lione, e 

*• prender piuttosto <* un altro cammino col S^*" Filippo Strozzi»; ma 

^^^udo questa lettera fu scritta, egli doveva di bicuro essere in Italia. 

^ ''/ Cod. B^ 142'*, 19 genn. 1573 : «Et questo giorno scrivo a Roma, donde 

^^^^o harà quosta o un'altra, all'Abate Del Bone, cho sia contento di ri- 
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aere che &i primi di febbraio del 1573 fosse di nuovo a Padova; ma 
in ogni caao, per laaciiirla dotìnitivamenta o far ritorno in Francia '), 
Né di visite uue posteriori alia città del Baccliìglìone m'è piti riu- 
scito di trovar nelle lettere del Corbinelli nessuna testi ni o manza 
positiva. 

Conoaciati questi fatti, chi non supporrebbe che il De imlgari 
lihquenlia fosse mandato al Corbinelli dall'Abate De! Bono durante 
il soggiorno padovano che s' è cosi imparato a conoscere? Ma ecco 
ima lettera da Lione del 5 fe^ibraio 157», nella quale s'è detto chu 
• l'Abate Del Bene parti x, o xij di fa per Parigi, et mi disse ba- 
veva scritto a V, S. », proseguire a questa maniera un discorso di 
libri ricevuti dal Ptuelli e da altri amici : 

L' Innamoramento d' Orlando '') mi v' obbliga infinitamente ; et 
creJo che questo m' habbia a dare gran satisfatione. Vorrei che V. S, 
uè trovassi mi' altro per lei. 

Di quelli scritti a mano sfìero il medesimo et molto pii; et presto 
vi voglio metter mano con l'occasione dalla Pistula a messei- Pino, et 
del Laberinto, che io vorrai si ristampasse ■'); pregando V. S. a farvi 



lacci, nei quali chi i 
d' inoapp&re. 




metterli i 'dò scudi, o ducati, come «orivete. • L'* altra ■ a cui qui s' alluda 
dar& corto quella colla data medesima, in cui pure ò detto (US^), • Et que- 
sta le sarà mandala da Ro. dal H."' Abate >. L' ultima tcstunonianEa posi- 
tiva per la presaiiza iii Padova ò in una lettera del maggia precedeiite. 

1] Va., UT, S aprilo IhTò : . i giorni fa ricevetti dal S'"' Abate Del Beaa 
la Tostra dalli xj di fcbbrain.... Né bavcndo saputi» prima che (i di fa cbe 
l'Abate uuu vi haveva possuto pagare quei scudi» ecc. Penso chs la let- 
tera degli 11 di febbraio fosse portata dall' Abate medesimo, sìa che il Pi- 
nelli glial'aveaee mandata a Roma, aia ohe, coma credo più probabiic. 
l' avesse consQ;>;riata a lui Htesso. E contribuisce a farmi supporre il ritorno 
dell'Abate il confronto fi-a i quattro giorni della consegna della lettera e 
i BOi della uotiiiia cba il pagamento non era avvenuto, tje si trattase d' in- 
vio da Hoina, si capirebbe poco ', mentre ata oitimamuuta che il Curbinolli 
prima vodosae l'Abate arrivata appena, e quindi avulse I» lettera conte- 
nuta nel suo bagB;;ti<i. E so l'Abate l'osso ancora In Italia, o come mai il 
pagamento non avrobbe potuto avaro effetto? Del reato, quand'auotiQ il 
ritoiuo non fosso ancora avveiiuco, poco si sarebbe fatto aspattoro, 
{giacché ai Iti di luglio il Corbinelli scrive {B, 153"): .L'Abate Del Benu 
seu' andò in poste a trovar il fratello maggioro malato r. Quanto ad un'al- 
tra lettera {T, 13" i, cbo lia la data del ■£! febbraio di questo stesso auiio, a 
dalla quale l' Abate risulterebbe già a Parigi, il contonuto mette fuor di 
quBstiaiie che qui il 1ST3 sta por 15Tì: o per sbadataggine, o pei' l'abitu- 
dine forse dal CorbiualU non aucor smessa del tutto dello stile fiorentino. 
logiche di questo epistolario nascondere dei 



I faccia bene 



') li poema de! Boiardo nel te: 
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dire da Firenze quelli errori che mi sono trascorsi, che s* hanno a rifor- 
nvare secondo il testo; et insiememente quello che T accademia stima 
di quel libro mi mandasti latino della Vulgare oloquentia di Dante, che 
io quanto a me Tho sempre tenuto di Dante insieme col vulgare, che 
i più reputati voglion tener per fermo che sia del Trissino. *) 

Lasciamo stare per ora (più tardi sarà da ritornarci sopra) V er- 
ronea opinione in cai il Corbinelli era a quel tempo rispetto alla 
versione : queste parole danno a vedere che egli non ebbe il De vul- 
vari Eloquentia nel periodo che noi si sarebbe pensato; ma il peg- 
^o si è che esse porterebbero a ritenere che l' opera fosse mandata 
dal Pinelli| e non già dall'Abate Del Bene. come va la faccenda ? 
Pur troppo mi devo contentare di ragionamenti e supposizioni, 
mentre son fatti certi che desidererei di presentare. Cosi non sa- 
rebbe forse, so ci fosse pervenuta una lettera autoriore da presu- 
mersi, nella quale si doveva, secondo me, essere già parlato del libro 
dantesco, che le parole di messer Jacopo, e specialmente la loro scar- 
sezza, m' inclinano a credere ricevuto tempo addietro, e non insieme 
colla roba di cui s' è venuto prima parlando. Disgraziatamente una 
lettera siffatta non l'abbiamo; e, considerata la cura colla quale il 
Pinelli ha conservato anche semplici biglietti, par verosimile che 
non sia giunta al destino. Si badi che un mese e mezzo innanzi 
— ai 15 dicembre del 1574 — si era scritto da Avignone : e et let- 
tere si perdono hoggi molto facilmente, perchè i viaggi son perico- 
losi et quasi tutti questi messaggieri son fatti prigioni, intercette lor 
le lettere, et bastonati > '^). Di ciò era causa la gueiTa che ferveva 
in quella regione ^). 



*) 7*, 30'*"^. Le ultime parole già ebbero a riportarsi, p. li, n. 1. Col De 

tulgari Eloqventia non lia che vedere un biglietto mandato da casa a casa 

^Q«into un soggiorno a Padova — nel 15G7 o 15<38, o piuttosto al ritorno dalla 

Polonia nel 157-1 -— , che dice ; « V. S. mi dichi di gratia che cosa era avanti 

^ Dante, et che manca in questo che V. S. m' ha mandato » (jB, 16''). Simil- 

"^ente non ci ha che vedere quel che si scrive ai 12 di aprile del 1575 da 

Parigi (7', 36") : « Li scriverrò poi in Italia» (a un cotal Matteo che sta per 

^^ìnirsene di qua dalle Alpi) « che pigli la cura di mandarmi il resto 

^^'uiiei libri. Come scrissi a V.S. 4 dì fa, poi che ha allo mani i Manuscritti 

''^^nt., vegga se si possono alleggerire col disassarli, senza nuocere. » 

2) T, 25^^* recto, 

^) £ anche senza una ragiono cosi speciale, degli smarrimonti (né c^ ò 

^* Meravigliarsene) ne seguivano spesso. Si senta come principia una Ict- 

^'^ del 20 settembre 1577, che sarà da ricitar poi (5, 173") : « Non ho mai 

^atre che'l cuore non mi schianti quando mi venite a dir certe cose. S.*^*" 

Y^^o, io v'ho scritto più lettere; nò vi dico altro, se non che ho per male 

* non n' haver copia. Non so che mi ci dire. Per la via di Boma n' ho perse 

^11' altre. » Cosi in capo alla già citata del primo giorno di quaresima del 

^ *^ : « Io ho ricevuto la sua del primo di Gennaio ; ma quella che mi avisa 




Afa poiché bisogna rassegaarai a camininare, braDCÌCEUido , nel- 
l'oacunti, camminiamoci. Sarebbe mai ohe I' epìstola al Forget non 
(licoase il vero ? — La cosa è affatto iocre'libilo. Poniamo che il PÌ- 
nelli potesse avere qualche motivo per non voler oseere nominato: 
per esempio, la provenienza, a noi ignota, del podice, il tatto stesse 
dell' averlo mandato fuor lì' Italia , o meglio i latrati che la pubbli- 
cazione correva rischio di euecitare a Firenze, tra gente colla i^oale, 
come s'è visto anche dalle parole riferite, l' eruditissimo napoletano 
era stretto iV amicizia. Ma sa e' era forse motivo di non nominar Ini, 
o può mai ammettersi che si nominasse un altro iu vece sua? E 
quando sì fosse voluto fare, potava il Del Bene prestarcisi? Troppo 
ovvio che il solo partito a cui in tal caso si sarebbe ricorso — un 
partito quanto mai facile ed ovvio! -- era il silenzio. E avemio 
preoccupazioni di questo genere, 6Ì sarebbe ev'itato con ogni studio 
dì menzionare in nessun modo Padova, il solo nome della quale do- 
veva procacciare al Pinelli interrogazioni per luì incomode. Poi, eo 
il Pinelli fosse donatore, il 'Jorliinellì gli parlerebbe dì sicuro in 
modo alquanto diverso in lettere posteriori che vedremo or ora, 
dove il De vulgari EhqueitUa ci ritorna ùinanzi. Sicché non è lecito 
dubitare che la contradizione ira le parole a stampa e quelle della 
lettera privata e solo apparente. 

E allora bisogna, o che cÌ6 che il Pinelli mandò non fosse il 
codice antico, bensì una semplice copia, parziale o completa, oppure 
— e mi par di gran lunga pifi probabile, e per riguardi cronologici 
e per la mancanza di altri accenni ad un tatto di cui il CorbinelU 
avrebbe pur doìTito parlargli — che il suo «mandare» non fossa 
che un trasmettere per conto dell'Abate, Stando alle parole del- 
l'epistola, bisognerebbe che questi non avesse fatto comperar attrai 
di lontano, bensì comperato od &vuto in dono egli stessa; e real- 
mente certi indizi assai buoni da considerare trovo in nna lettera 
anteriore di tre sole settimane a quella che ci occupa, e precisa- 
mente del 12 di gennaio : • Il nostro Abate tornò et portommì 
gì' averti menti aurei del Uuicciardino ') , come gli stimate voi, et 
certe scritture del Card. Commendnno sopra la Corte di Boma, et 
un libro Italiano di Fra I^copone da Todi di laude molto devote, 
contemporaneo di Dante, che io stimo molto pel suo mesciiglio dì 
lingua > '). I libri paiono bene indicare elio il ritomo di messar Piero 

rl'an mese prima, non: ohe mi dispiaco, perchè b troppa pordÌta>. K ni ve>la 
più oltre, p. LZXviii. 

') Quelli olle il Oorbinelli stamperà noi lóTfi dedicandoli a CatGrìna, 

>) T, W. 
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Hia dair Italia ; e allora non diventa verosimile che egli possa anche 
essere stato a Padova , e che a quel modo che porta al Oorbinelli 
de' libri che pensa dovergli esser gratti, di coli\ abbia mandato per 
mezzo del Pinelli, che di continuo si trovava a far spedizioni al- 
l' amico ed a riceverne da lui , il manoscritto dantesco ? 

^^^gus^li di minor interesse, ma d'indole più chiara, troviamo 
più tardi rispetto all' edizione. E anzitutto in una lettera del 22 lu- 
glio 1577 *) : 

Di ^uel Dante mandai a V. S., la può ben credere che io non le 
manderei una fusciarra^) di quella sorte per farli pagar non che uno 
scodo, ma nò pur il porto. Io lo detti al S. Davin Sardini lucchese ; al 
quale n' havevo dati parecchi altri, che me li haveva chesti per portare 
a Lucca. Et perchè voleva passar da Genova, sin quivi lo portò '^) lui, che 
è mercante et gentilomo da bene. Di là mi promesse che lo consegne- 
rebbe in buon luogo, et da farlo tener a Y. S. con facilità, et forse con 
niuna spesa. Io ho poi inteso che si fermò in Lione più me^i contro la 
soa intentiòne. Per che via poi le sia capitato alle mani, non lo so; et 
sempre feci conto che gì' havessi a andar a Genova senza spendere. Io 
son poi stato in qua e 'n là. Mai di questo S.*" Davino ho havuto nuove, 
nò saputone altro, se non da 6. di in qua da' suoi fratelli, che son rima- 
sti qua. Di Lione bisogna che lui medesimo T babbi mandato, pensando 
di far meglio. So che in quel medesimo tempo ne mandai a Roma, et 
pervennero come desideravo. Ma questa è stata una disgrazia, che detto 
gentilomo non andassi innanzi. In questo modo certe cose sarebbe me- 
glio che si perdessero che che le pervenissero. 

Ulteriori ragguagli sono in una lettera del 20 settembre *), non 
spedita fino ai 12 di ottobre , e frattanto accresciuta in più riprese : 

Io ho scritto saltuatim et tumultuarie quelle poche di Notationi 
90pra^) quel Dante; et se bene vi ho notate alcune cose, come noi di- 
remo ^ a sproposito, io l'ho fatto perchè certi da Firenze vegghino 
l'oppmione mia diversa dalla loro. Intanto Y. S. m'avertirà di qualclie 
errore che già mi par che vi sia, a ciò che quando io la farò ristam- 
uare per donarla^) al Ee, s'emendi. Io non ho fatto ohe su il primo 
libro, non havendo tempo molto a trattar libri et ritrovar i luoghi ho 
nella memoria: ma si tosto che questo sarà fuora, che per bora il li- 
braio lo venderà cosi, io continuerò il ij'^ libro ; il quale vi piacerà molto 
]àà, perchè sarà pieno di poesia. ') 



*) B, 171«. 

*) Avrà voluto dire « fusciacca »? « Fusciarra » par poco a proposito. 

3) Già ricordata a p. lxxv, n. 3. 

*) Si dà qui per avvenuto ciò che poi apparisce essere rimasto allo 
stato intenzionale. 

^) Il sopra e rappresentato, e qui e in altri casi, da queir» sormon- 
tata da due puntini, che nell'apparato della p. 35 1. 11 ò a torto inter- 
pretato seilieet. 

^) Il CorbinoUi parla come so avesse dotto prima « operetta », o che 
<^tro so io. 

^) B, 178«-^ 
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Più oltre, in una giunta : 

y. S. harà quello che s' è stampato sopra il primo libro di D. Il 
resto farò presto facendolo rimprimer tutto a mio modo. Io sono ito 
un po' svagando senza proposito in quelle Notationucce *), perchè io ho 
voluto toccare molti tasti contro a certi scritti de' nostri fiorentini, et 
ho detto la mia oppinione, fondandola come io credo che si debbia. 
Nel resto, se io mi sarò ingannato, harò patientia. ^) 

E ancora in un poscritto : 

Non so dove finisca il mezzo libro di Dante che io le mandai : ma 
so bone che -^) la metà dell'epistola di Forget, et la prima carta delle 
notationi si ristamperà, perchè voglio che la stia un po' meglio che la 
non sta ,* et per questa causa non vi mando il libro. Sarà con la prima 
occasione senza spesa. Y. 8. mi continua a dir di non ricever mie let- 
tere. Assicurisi che io gliene ho scritte, né ho mai lasciato occasione 
che quando gì' altri scrivevono a Vinetia di scrivere io ; ma questi im* 
basciatori veggo che son gente da non dar lor lettere. Io sarei mal con- 
tento che certe ultimo si fassin perse in risposta delle vostre, et dove 
io dicevo del libro di D., perchè ve lo mandavo senza spesa, sapendo 
che certe cose non vaglion tanto quanto il porto : ma come sia poi stato 
condennato ^), io noi so, se non che me ne dispiace; et lo vorrei poter 
sapere anch'io per conoscere le gente meglio. •'•) 

Da questi docuineuti si viene a ricavare cho la stampa del libro 
deve ben probabilmente cadere in parto nel 1576 : si badi a quei 
vari mesi di fermata del Sardini in Lione , di cui parla la lettera del 
loglio , e si avverta che in capo agli estratti delle lettere del Postel 
che tengon dietro al testo del trattato dantesco, i tipografi dicono, 
son fatti dire, il libellnm e nimium nobis quoque .... laboriosam > 
(p. G5). Fino a che punto si fosse arrivati quando segui la consegna 
al mercante lucchese, non pretenderemo di saper noi, mentre il Cor- 
binelli stesso dice alcuni mesi dopo di non sapere quanta parte del 
volume avesse allora mandato al Pinelli. Bensì oso dire cho non an- 
dassero più oltre del foglio D, ossia della pag. 64, gli altri esem- 
plari dati al Sardiui a sua richiesta. Che questa parte del volume, 
e questa soltanto, costituisce un tutto intrinsecamente o material- 
mente completo ; e io propendo a credere che l' idea prima del Cor- 
binelli fosse di arrestarsi qui. 

Quanto al proposito di ristampare « la metà dell' epistola di 
Forgot, et la prima carta dello notationi », ossia il foglio G, non so 



') Par dire cos'i, piutto>to cho « Notalioncollo »; ma mi tien dubbio 
(jueir -ucccy montro in' asjiettoroi -uccie. 

•*) Qui s' <» cali celiato « dove è «. 

"*) Vorrà dire • multato ». V. p. lxxvk. 

^) 17b\ 
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se abbia avuto effetto, e poco m'importa di saperlo *). Certo — fosse 
mancanza di tempo o di quattrini *) — il Corbinelli non iscrisse, o 
perlomeno non stampò, lo annotazioni al secondo libro, e non fece 
ristampare ogni cosa in miglior forma, come nella lettera dei set- 
tembre dice e ripete di voler fare; e il Re dovette contentarsi di 
ricever l' oflferta qual era riuscita alla prima. Giusto ad ogni modo 
tenere ben conto che, se l'edizione non appaga molto noi, primo a 
non esseme sodisfatto fu il suo autore , censore sempre tutt' altro 
che indulgente delle cose proprie. E si avverta come una lunga serie 
di giunte e correzioni alla fine portino in capo le parole, € Alcuni 
aggiunti, emendati per bora alle annotat. del i Lib. >. 

Lasciamo stare le intenzioni per esaminare in quella vece i 
fatti. — Come fu condotta l'edizione? — Per veder chiaro qua den- 
tro ed avanzare con ordine, bisogna cominciare dal domandarsi, in 
che rapporto stiano lo molte correzioni marginali e non marginali 
che il codice ora di Grenoble ripeto dal Corbinelli, col suo testo 
stampato. Una congettura troppo ovvia porta subito a supporre che 
quelle correzioni costituiscano come un lavoro preparatorio ; e la 
congettura è suffragata dall' essersi visto già ^) come non poche 
glosse d'indole illustrativa stieno colle Annotazioni che accompa- 
gnano il testo a stampa nel rapporto di un appunto a un' esposizione 
regolare. Ma s' ha poi una conferma ben altrimenti conclusiva in ciò 
che risulta dal confronto. Un numero ben ragguardevole di muta- 
menti accolti nella stampa sono nel codice accompagnati da un for- 
sitariy da un videtur; per esempio, I, vi, 3 /. sudi] ix, 6 /. sub 
unicabili ; Xlll, 1 f.j)lebeonuii ; ib., 3 obtusi f. ; xiv, 1 /. cunctam ; — 
J, VII, 2 Videtur deesse pmnas malorum qucv] ib., 7 Videtttr deesse^ 
'*€c ; XIV, 3 Videttir deesse^ facit, E la stessa conclusione sgorga da 
certi casi in cui sui margini si vede il Corbinelli avanzare il piede 
® quindi ritrarlo, e la stampa apparisce conforme alla seconda, e 
^on alla prima fase. Cosi I, xv, (> s'era voluto mutare residinis in 



^) Dall' osarne de^li esoinplari cho ci sou pervenuti non e' ò proba- 
^^ilità alcuna di chiarirsi, anclio esaminandone un numero maggioro cho 
*ion n' abbia esaminato io ; giacché, dovendosi, so mai, il disegno essere 
^Seguito prima della pubblicazione vera, ò naturale cho tutti abbiano il 
^*>glio nuovo e non il primitivo. 

*; Di ambedue lo cose accade cho si parli nelle lotterò. «» . . . Io sto 
qualche volta un anno cho io non posso nò so far nulla -, si scrive il 
^•i aprile del 1578 (B, 179'^). E lo condizioni del tesoro regio facevano si 
^be stipendi ordinari ed assegni straordinari fossero pagati alla turca. 
V. anche la nota 2 a p. lxx. E cfr. Crkscini, p. 330 nel Giorn. Stor.j 214 nel 
Volume suo proprio. 

3) P. xxu 8gg. 
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residentibus ; ma poi si pensò che forse s'era detto Residiiii^ iUj 
Mediastini] ed ecco il residinis maltenuto nelF edizione. Più chia- 
ramente ancora leggiamo II, iv, 7,/. admoueat secitre sumìnuni pi, 
rei poti US j Adsumat secure plectrum, e^ ; e la stampa ci dà adsumat 
secare plectrum. 

A quel modo che qui il codice stesso ci mostra il Corbinelli che 
si ravvede, è ben naturale che altrove il ravvedimento ci sia rap- 
presentato solo dall'edizione. Più volte, come nel caso di residinis j 
questo ravvedersi consiste in un ritomo alla lezione diplomatica : 
I, VII, 2 eluminata s' era voluto mutare in eliminata^ e poi si man- 
tenne ; altrettanto accadde ix, G a percipere^ x, 2 a romanorum^ XI, 
1 a Exucceratis *), voluti prima cambiare in perspicere, romantiorwn, 
cribellatia, £d è pur sempre la cosa stessa se un nominatur ti, xu, 9, 
dopo aver corso rischio di diventare collocantur^ divenne meramente, 
com' era legittimo, nominantur. Altrove invece si correggo bensì, ma 
in maniera diversa che non si fosse fatto dapprima : 

I, VI, 5 lezione diplomatica /aòrtcar: correzione nel codice fabrica' 

rnnt : stampa fabricauerunt, 
XIV, 2 etiani siVr: etiam (licei: etiam si viriliter. 
xvm, 1 advioueani et advìoueant : f. demoueant [et admoueantj: 

admoueant et remoueant, 
II, I, 2 spazio bianco: uidetur deesse, eifaciet: bene ipsi rudi- 

tati faciet. 
ib., 7 epiphyarum: epiphyatiun'. ephipiatiivì, 
II, 2 il *) : /. igitur: unde, 
IH, 7 reperitiir, sed : Videtur deesse, in illis est : in ipsis est, 

IV, 2 doctrine : /. doctrinam: doctrincR aliquid. 

V, 5 matjis que sui sum (mutato posteriormente in siirsum) su- 

perbie : /. atfjue sublimius superbire, nel magisque su- 
blimis superbia'. : magisque sursum superbire, 

XII, 6 73 pedibus utrsihus q^: qua pedes versusq,: qua pedib, 

versibusq, 

XIII , 8 intcscit : nitescit : notascit. 

Sicché, tra il testo quale ci sta davanti noi manoscritto, tenuto 
conto di tutte le modificazioni ivi proposte o introdotte, e la stampa, 
lo differenze non son poche. £d esse non si riducono già a quelle 
indicate finora : altri mutamenti ci sono a cui non s' è preludiato in 

^ Come stiano propriamcutc lo coso, dico la nota 2 (lolla p. (hi. 
'^) Por maggiori particolari V. p. 115. 
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caccio si contion ì)ene in quella certa chiosa al Discorso del Biio- 
nantii, « D. de Valg. eloq. e '1 trad attor B. », già riferita altrove *). 
Ma quando stampava T opera, forse disingannato dal Pinelii, del 
quale si può supporre che sapesse come le cose stavano per testimo- 
nianze di contemporanei e familiari dell'erudito vicentino, la cre- 
denza, da lai prima respinta, dei « più reputati », era divenuta anche 
la sua; che in una delle prime annotazioni troviamo : « Io non posso 
fare hora eh* io non mi rida di coloro, come che per altro dottissimi 
huomini, et scrittori solennissimi reputati, che si son risi di Dante: 
cosi perversamente (ben che su la Traduzione del Trissino, mal la- 
tina nel vero) intendendo, » ecc. *j. 

E già il lavoro affidato ai margini mostra il Gorbinelli non punto 
ciecamente fiducioso nella versione. Non teniam conto dei videtur nei 
casi di correzioni complesse, dove l'incertezza potrebbe nascere da 
quel tanto di dubbio che si riversa sopra una restituzione latina per 
il fatto del dover esser scorta attraverso al volgare; ma là dove il co- 
dice, II, II, 4, portava ant/elice e la traduzione a la natura angdica, 
avendo piena fede in questa, non sarebbe un prudente videtur deesse 
naturrr, che noi avremmo. Né \\ f\orsitan\^ per limitarmi ad alcuni 
esempi più perspicui, proteggerebbe colla sua ombra I, vi, 3 sum 
(cod. sumufi con aggettivi al singolare, it. suìu); xill, 1 plebeorum 
(cod. plebeatj manifestamente erroneo, it. dei jdehiti); ib., 3 obhi^i 
(cod. ohtusci, it. 'jìitufi); II, X, 2 fere (cod. /erre, it. quafi)] ib. 4 
calle (cod. calcj it. calle); e voglio aggiungere, sebbene poi raschia- 
ta, la prima in ordine di spazio fra tutte le correzioni marginali : 
I, IV, 4 /;/// (cod. el, it. Eli) ''), 



') P. XXIX. O si vnrrobbt) mai elio * 13. » si«^iiificasso qui « Heiiibo »? 
Sarebbe un duro alla si;;la un valore aflalto involilo invoco di quello che 
lo conosciam troppo bene. E senza motivo alcuno; ja^iacchò un'attribu- 
zione al Bembo riuscirebbe j)iii singolare di (quella al fioccaccio, che potò 
essere suggerita dal jìasso ricordato dianzi, e specialmente dair incontro 
fra il titolo qual era dato li e quale a])pariva nella versione. Per la cro- 
nologia, rammento che il Discorso del Buouanni fu stampato nel 1572, 
sicché torna benissimo che la chiosa sia del 1575 o ])ress' a poco. 

*') P. 5 neir od. originaria, <> in quella del Torri : nota a Est ri inde 
alia ìocìttlo ecc., I, i, 55. Senza questo luogo la postilla al Buonanni ci 
avrebbe esposto a un iXTun pericolo di orrore. Errore tuttavia non fu- 
nesto, giacché l' importante era solo di sapere che il Gorbinelli non at- 
tribuisse più la versione a Dante stesso ; e ciò risultava dall' assenza di 
richiami all' autorità sua e più chiaramente dalle cose che son dotte sul 
l>rincipio dell' epistola al For<?et. 

^) Quest' iVy nella riproduzione fototipica (2'') ò sparito del tutto, 
mentre ha preso troppo vifj^ore il /*. che lo precedeva. 
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ad abbandonare il suo predecessore; ma accanto a questi casi non 
ne mancano altri dove non ò disputabile che sarebbe invece stato 
bene secondarlo. Non avremmo allora I, xni, 3 Lupum in cambio 
di Lapum *); e IT, vr, G non troveremmo Ghiidonem per GuUtonem ; 
né II, v, 2 mancherebbe il quinario in un luogo dove aveva pro- 
priamente da figurare'); e il capitolo xii di questo stesso secondo 
libro non ci presonterebl>e ben tre mende , gravi tutte e tre : due 
lacune ^;, e un pars invece di jyes *). Saremmo poi anche grati al Cor- 
binelli, se avesse seguito il Trissino nel dare ai capitoli una nume- 
razione, la mancanza della quale produce uno scomodo non lieve. 
La realtà non è dunque nient* affatto che il Corbinelli abbia vo- 
luto rispecchiare nel testo suo la versione italiana. Bensì di quella 
versione egli si valse come di un sussidio, e per meglio ravvisare 
i passi più o meno corrotti, e per sanare le piaghe, vere o sapposte. 
E chi di ciò vorrà fargli colpa? Che se egli fu non di rado osse- 
quente anche dove T ossequenza era indebita, saremo indotti a per- 
donargli, paragonando la condotta sua con quella di certi editori, 
quali furono per la Vita Nuova il Biscioni e il Ferrucci, che, infa- 
tuati di un codice da loro posseduto o su cui avevan messo comun- 
que le mani, non seppero più vedere che cogli occhi suoi e furono 
causa di durevoli guai. Il Corbinelli invece, sebbene persuaso di es- 
sere in possesso dell' unico esemplare che allora fosse del De vulgari 
Eloqueiitia latino ^), non negò di ascoltare la versione. £ nascesse 
poi ciò dal crederla condotta sopra un codice differente dal suo *), 
o dal pensare che il traduttore avesse saputo vedere ben acutamente 

'■) V. I). 75 li. 1, e cfr. p. lvi n. 1. Aiiclie noli' indico do' nomi (p. 63) 
il (.'orbiiiolli soglia « Uiiido Lupus ». 

*) V. p. 187, u. 8. 

') V. p. 187 11. Ì5, 190 n. 1. 

'j V. p. 18^), n. 2. So avesso dato a-jcolto al Trissino, il Corbinelli non 
avrebbe iieppur iViiuteso lo spatula» i, vi, 3 (^Trissino le. spalle)^ rispar- 
iiiiaudosi (,'osi un orrore sui margini o nello annotazioni stampate. V. 

p. XXII. 

-*)*.... mi tu inauilato da Padova, per dono, di questo presente 
libro r Originale, ch'era si coni' io stimo, dalla ingiuria del tempo ri- 
masto et solo et unico ». La persuasione riesce comprensibile, consido- 
liiu'lo «'i') che si dicova del Lìor^hini iii}\V Ercolano del Varchi, pubblicato 
allora di Iroscu (V. }.. i.\i). 

^ Por verità, una volta riconosciuto che traduttore era il Trissino, 
lUiìsta ciedenza, dato lo condizioni di tempo o di luogo, non si concilia 
tr«»pi»o bcu'j colla pi;rsuasi(jne detta dianzi. E quella persuasione ebbe 
tors»» a ri<«,'v<»ro una s'"ossa nell'animo del Corbinelli, pur essendo ancora 
MianifcstnfM quah' ora stata dapprima. Ma non ora neppur illecito pensare 
«■li.' u.'l unìAAn bccoli) trascorso dacché la versione era stata eseguitai il 
codice che aveva servito al Trissino fosse potuto andare a t'ondo. 
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della nostra Lingua ^ stampato a Venezia nel 1601*): € ... Dante 
i stesso Toscano, e fiorentino nel suo libro , Della vulgare eloquenea, 
volendo mostrar, che la lingua nostra non si dee chiamar Toscana, 
va raccontando ad vn per vno alcuni errori di lingua, che ciascona 
delle principali Cittn di essa prouincia ha nel suo vulgare; ripren- 
dendo ne' Fiorentini il dire; manicare, e, introcque^ e, noi non fac- 
ciano altro: ne' Pisani; beìie andorno li fanti di Fiorenza per Pisa: 
ne' Lucchesi; V auoto a Dìo^ che ingrassaracie il eomuno di Lucca: 
ne' Senesi; che rinnegato hanesse io Siena j e che è chestof ne gli 
Aretini; uuo^ tu ur.nire {ielle? > *) 

Chi si faccia a confrontare, vedrà che il Cittadini (caso nuovo !) 
pende qui per l'appunto dal Tolomei. Ed è il Cesano a stampa 
ch'egli si trova dinanzi: di li V andorno^ il V auoto ^ l' ingrassaracie : 
che se dice manicare e facciano, queste sono correzioni sue proprie, 
introdotte qui alla stessa maniera come nel codice del Bulgarini, 
affidatogli, credo, più tardi. Sola peculiarità che accenni ad un' altra 
fonte, Vùeìle, che nella stampa, se ben si rammenta*), è ou^ elio. Ma 
non immaginiamoci, per carità, che dietro a quest'iìe//^ ci sia qual- 
cosa di più recondito doli' ovplle consueto. Tanto varrebbe lasciarsi 
andare a fantasticaggini perchè nel Vocabolario Cateriniano il Gi- 
gli, riportando sparsamente il più di queste stesse voci e frasi dan- 
tesche, scrive vueìle (si legga uvp.Ue) *), e inoltre, nel periodetto 
lucchese, votu ed egie ^). Il Gigli non ha fatto altro di certo che 
prendersi delle libertà, o commettere delle inesattezze^). 

Ma il Cittadini fece ben più che riportare — pressoché in tutto 
di seconda mano — alcune frasi del De vulgari Eloquentia : esegui 
del trattato una nuova traduzione. Di questa traduzione la prima 
notizia fu data solo nel 1824 dall' ab. L. De-Angelis, nella Biografia 
degli Scrittori Saiieni : < Tradusse dal latino il Libro di Dante de 
vulgari eloquio, di cui ne ho veduto l'autografo, che sparve all' im- 
provviso da Siena, ne più se n'è potuto aver contezza Non era la 
semplice traduzione, ma vi erano delle note assai erudite ''). » Cotale 



*) Dante o gli esempi suoi non appariscono invoco por nulla neir ab- 
bozzo di un trattato DegV Idiomi Toscani, cho il Gigli pubblicò a Roma 
tra le Opere «lol suo concittadino nel 1721 (p. 297-304). 

'i) Gap. XXIV : p. CS" nelPed. originaria, lC/2 nella ristampa del Gìgli. 

-) V. p. LXIV. 

^) P. 212 nel P ed. con data di Manilla. 

••) P. 210. 

^) Egli scrivo altresì Firenze noi saggio pisano (p. 208). E nolla ri- 
stampa stessa del trattato del Cittadini, o non ha lasciato correre, sia 
pure del tipografo la prima e maggior colpa, velU e ingra$aarieie f 

') T. I. — ed unico ~, p. 248, in nota. Quel non specificarai la sede 
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notizia fu segnalata al Torri da Gaetano Milanesi ^); ma sebbene la 
segnalazione fosse avvenuta fin dal 1841, il Torri non potò ag- 
fungere nulla quando nove anni appresso détte alla luce la sua 
edizione del trattato dantesco. 

Ciò che il Torri ignorava, sapeva allora invece il Colomb de 
Batines, il quale, discorrendo l'anno appresso noiV Etru ria (I, 101) 
della nuova edizione, fece sapere che « nel 1847«quand'io fui a 
Roma, mi volle tanto ben la fortuna che ritrovai il MS. autografo 
dì Celso Cittadini : un cod. in 4.^ di 39 ff. in capo a cui si legge que- 
sto titolo: Del parlare uulgare di Dante. » Più di cosi non gli piacque 
allora di diro; ma il codice egli lo aveva visto presso il Comm. Fran- 
cesco De Rossi '), possessore di una ricca collezione, lasciata poi in 
gran parte da lui per testamento alla Biblioteca del Gesù. Il lascito 
portava la condizione che, so la Biblioteca fosse dovuta passare in 
altre mani, subentrasse quale erede T Imperatore d'Austria. Avve- 
ratasi l'eventualità per i fatti del 1870 e l'estensione a Roma delia 
^^go sullo corporazioni religioso, la De-Rossiana emigrò a Vienna; 



di dove il codice fosso sparito, mi fa sosputtaru che si trattasse precisa- 
mente della biblioteca comunale, a cui il De-Angelis era proposto. 
*. Ed. Torri, p. xi, u. 15. 

^ Di ciò uon son venato iu chiaro senza difficoltà. Uu^ indicazione 
iraTiatrice, ma che alla fine servi pur som])re a raggiunger lo scopo, era 
^U dal Barbi nel libro Della Fortuna di Daufe net see. A'K/, p. UU n. 2, 
dove era detto che V autografo del Cittadini si trovava alla Chi^iana. Né 
pareva esservi luogo a dubbio, dacché il Barbi attingeva ad una lettera 
contenuta nel carteggio del Torri, di cui è in possesso la Scuola Nor- 
male di Pisa, od insieme colla lettera c^ era anche una breve descrizione 
del codice, che il Barbi non ometteva di comunicare. Frattanto alla Chi- 
Siana nò a me né ad altri riusciva di scovar nulla. Andate a vuoto le ri- 
cche, pregai un compiacentissimo mio ex-soolaro, in quel tempo a Pisa 
-ild/ Ireneo Sanesi —, di risalire alla fonte, ossia alle carte della Nor- 
"iale; e la verità si fece palese. Forse dopo altri tentativi, il Torri s'era 
iadiriwato il 1 ottobre del 1853 al bibliotecario della Barberini ana, otte- 
aendone in risposta che la Barberiniana non aveva punto ciò che vi si 
<*waYa. 11 22 Novembre si rivolse allora al Fanfani, pregandolo d'inter- 
im ■ ^Sare lo stesso de Batines ; e il Fanfani gli re))licava il 1" dicembre: 
:^ I *Non ho prima d' oggi potuto vedere quella bestia del De Batines, e però 
Pfùua non le ho risposto j ed anche ora lo fo co' sbirri dietro. — La tra- 
^ttione dunque di Gelso Cittadini si trova nella Biblioteca del Gommon- 
«*tote De' Eossi a Roma.» Il 18 Dicembro il Torri scrisse poi al Do Rossi, 
^^ gli rispose il 14 j>^ennaio successivo : * Quanto al Godice di Cittadini 
Qel volgare Eloquio le accludo una esatta descrizione. Da questa vedrà se 
tee- ■ potesse fiurle piacere il pubblicarlo, ed in caso non ha che incaricai'e per- 
g I «Ha idonea a copiarlo mentre io sono prontissimo a dargli ogni agio 
^^ possa eseguirne la copia. » Della cortese esibizione non si vede che 
i^ ■ '^ Torri abbia fatto alcun uso. 



r]!r 
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e (lair Impuratoro fu affidata ai Gesuiti della capitale austriaca. A 
queste vicende partecipò il codice della versione cittadiniana. Ciò non 
mi ha impedito peraltro, grazie alla garbatezza veramente singolare 
che trovai negli attuali custodi, di poterla studiare non so10| ma al- 
tresì trascrivere *). 

Il codice che la contiene, indicato con W. 4 in un catalogo re- 
datto nel 1878 da T. Groger, è un volume rilegato modernamente 
in pelle rossastra, che porta impresso sul dorso Dante Volg Eloq 
Trad, da C C%t\e più sotto Autog del sec, XVII*), Colla rilegatura 
furono aggiunti de' fogli bianchi in principio ed in fine; ma in pari 
tempo si ritagliarono i margini, non senza danno della scrittura in 
certi luoghi. Fu ritagliato tutto ciò che eccedeva 218 mm. di altez- 
za, 142 di larghezza. 

Il corpo originario consta di 00 carte, di cui l'ultima in bianco. 
Si divide in duo parti, cho al bisogno indicherò con ò ed a: /; ed a. e 
non a e />, })erchè mi par giusto che sulla considerazione dell' ordino 
materiale prevalga quella di un ordine intrinseco, che apparirà or ora. 
La prima parte è costituita da quattro quaderni uniformi, colle carte 
numerato da 1 a 32. Qui la scrittura è chiara e procede netta: poche 
correzioni, poche annotazioni marginali. La seconda è irta invece di 



h CAI) elio qui dico in brove, riassume indagini e praticlie, nello quali 
mi vonniii'o in aiuto iioii so <|uaiiti j^untili : Krn. Monaci anzitutto; iudi 
Ad. Mu>salia, AV. vou Ilartol, W. Moyer-Lùbke, W. voii SickoU Merco 
loro conobbi lo vicende della J)o Rossiana. ('hiarito questo punto, comin- 
ciò per me una nuova fase, in rui, grazio ancora al Monaci, ebbi media- 
tore quella garbata persona, elio ò il dotto Padre Fr. Ehrlo. L'Ehrle, 
insieme colla certo/.za che il codice ora realmente nella raccolta i)assat«L 
a Vienna, mi procurò coiuosi ra;4guagli ed estratti. La fatica non lievu 
di questi ia«,'guagli, e ipiella di appagare anche dopo altri miei dosidorii, 
fu assunta dal Padre «.rio. llererié, il quale spinse la gentilezza a tal se- 
;^no, da essere pronto a rieopiaruii la traduzione tutta quanta. Non misi 
a così dura prova la sua rara cortesia, perchè andai a Vienna io medesimo. 
Ma la sp(TÌmentAÌ allora in altra maniera. Come sperimentai quella del 
Superiore della Casa — il Padre Fr. X. Schwaerzler — j^dal quale non avrei 
potuto avere maggiori larghezze ed agevolezze. Attualmente, dair aiigu> 
sta residenza di Vienna, la De-Uossiana dev'essere stata trasferita nel 
vicinato, a Lainz, jiresso Schonbrunn. 

') Non s'aspetti da me una deseri/.ione troppo minuziosa, giacchù sa- 
rebì)c un sciupar tempo e spazio. Cosi avvertirò qui solo che nclP intemo 
della rilegatura s' ha, a stampa, lo stemma della casa reale di Sassonia, 
appaiato con uno borbonico. Ciò si dove al fatto che il De Rossi era stato 
sposato sogret-amonte dalla vedova del duca Massimiliano di Sassonia, so- 
rella di (Jarlo Lodovico duca di Lu(!ca. della quale era ciambellano. Però 
il Catalogo del Groger ha ijucsto titr)lo : Catalogut Bibliothecae Luis, Char- 
lottat iMicitH, oìim Saxon, seu: Bibliolhcca lioétiana. 
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correzioni d'ogni genere, e scritta cosi scelleratamonte, da riuscire 
davvero di decifrazione assai ardua : tanto ardua, che allo scrittore 
stesso accadde qualche volta di non sapersi più leggere. Ed anche 
la ripartizione per quiderni è irregolarissiina, avendosi successiva- 
mente un gruppo di quattro carte, uno di dodici, uno di otto, e due 
doppie carte isolate. Alla quale irregolarità fa riscontro un'anomalia 
nella rispettiva numerazione : 1-4, 17-28, 29 3G, 37-38, 39-40. Si sup- 
porrebbe una lacuna di dodici carte tra il primo fascicolo e il secondo; 
e la causa sta invece in ciò, che il secondo (dei successivi non dico 
nulla, potendosi trattare di una semplice conseguenza) ha portato 
seco la numerazione sua di non so dove ^). £ tutto il materiale è 
materiale di raccatto; e proviene in parte da un registro di dimen- 
sioni doppie, di cui i fogli furono dimezzati e ripiegati. Della loro 
condizione primitiva essi ci danno contezza colla numerazione origi- 
naria, che qui viene a trovarsi nell'angolo inferioro destro; 254, 252, 
240, 238, ci accade di leggere sulle carte 33", 34'*, 35'', 30". E migliore 
contezza ci danno con certe annotazioni amministrative, scritte natu- 
ralmente per ciò che ora è il lungo della pagina, le quali sono ac- 
compagnate ciascuna da una data. Né per altro che per ragione delle 
date (quali siano, vedremo tra poco), mi sono trattenuto su queste 
particolarità. Soggiungerò ancora che il numero delle linee non è 
uniforme neppure nella prima parte, e oscilla, se non erro, tra 24 e 29. 
Nella seconda, si perchè tra le linee si lascia minor spazio, si perchè 
B* occupa anche il lembo inferiore, esso supera sompro la trentina e 
s'aggira per lo più sul 35. 

La mano è una sola per tutto il codice, ed è realmente quella 
del Cittadini. Probabile che quando il manoscritto era a Siena, ri- 
legato altrimenti che ora non sia, il nome del Cittadini apparisse 
di mano antica in qualche luogo, non essendo presumibile che fosse 
messo innanzi modernamente per la semplice osservazione della 
convenienza grafica. Sia come si vuole, la convenienza è pienissima, 
e non lascia luogo a dubbiezze '). 



^) Non avendo badato a ciò, il Do Bossi, nella doscrizioucina man- 
data al Torri, disse cho le carte erano 3U, moutro — non computata la 
bianca— avrebbe dovuto dir 27 (Bauki, Op. cit., p. 100, in nota). l*iù gros- 
solano l'errore del do Batines (V. p. lxxxvii) , non accortosi neppure cho 
nel codice le numerazioni fossero due. 

^ Beninteso, non ho giudicato a memoria : una facoltà nella qualo 
]ier cose di questo genero non ho ombra di fiducia. Avevo con me dei 
facsimili di lettore presi all' Archivio di Stato di Firenze , o dei faosi- 
inili non mancai di ricavare per ulteriori confronti dallo stesso codice 
viennese. 



so INTEODUZIONE 

Sodo due esemplari d»lI'opera medesima cho qui ci troviamo 
dinanzi: la copili al polito e In. stesura originarla. La prima non è 
completa ; la versione vi s' arresta colle parole « E intomo a ciò 
egli è da sapere che questo uocabolo, stanza è stato ritroaato ') >, 
II, IX, 2. Per il rimanente il Cittadini stesso ci rimanda all' altra 
forma: « Va a vedere il resto nella segiie[n]te Copia a questa se- 
gno >; e qui un segno convenzionale, che troviamo difattì ripetato 
nel luogo corrispondente, f.° 35^ della aocooda parte stando alla 
paginatura esistente, 56 , sa si tlen conto, o si tiene correttamente, 
di tutto il manoscritto, astrazioa fatta dalle giunte venute colla ri- 
legatura moderna. Da ciò risulta altresì che I' accoppiamento dei 
due esemplnri e il loro ordine attuale risalgono all'autore stesso. 

Le < note assai erudita » di cui parla il De-Àngelis ') si pos- 
sono dire una creazione fantastica. Nulla certo ài erudito n eli' es- 
sersi accompiLgoato suUa bella copia il primo capitolo e qualche 
altro luogo con indicazioni marginali del contenuto : g 1 , * Dante 
p." a insegnar reg. di lingua»; § '-, < diffinition della lingua »; 
§ 3, < il Parlar regol'" nuol lungo studio »; § 4, « Degniti della 
ling. Volg. » Ma non valg^iu davvero a giustificar l' espressione 
neppure alcune altre rarisiiLme anuotazioncelle, in cui, or nell'oso 
or nell'altro esemplare, accade d'irabattersi. I, X, 6, dove il testo la- 
tino ha Apnlia o si traduce < Pugli» *, teggiaiito in margine, < è detto 
all'antica prò regno, Apatia.» {b 11^); ib. 8, addncendosi Senes! 
e Aretini per esemplificazione delle differenze dialettali in una re- 
gione stessa, < perchè non i S, e fior. •, con un gran punto interro- 
gativo, le cui dimensioni dicono davvero assai (a 20*); xil, 6, per 
dilucidazione del « Volzera • ecc., « cioè Vorrei che piangesse il fan- 
ciullo » (6 13*); xiir, 4, a proposito della z nel genovese, « in fauor 
del T » {6 li'') *), o « che diranno qui i moderni fior' che proferi- 
8Con grazzia Horatzio... *) • (a 22*); sv, 6, uouiaaudodì Torino ed 
altro città, « Milano doue ai lascia eijH? • {'' 16*); ib„ qual chiosa 
de! « latino » conservato anche nella traduzione *), « uedi nra •) Ori 



') Il -ritrGoato- & scrilto in basso, come ricUiam'» al quadenio si,. 
gueube, dì cai avrebbe dovuto eaact la prima parola. 

■) V. p. IX..V,. 

'] Immagina il Cittadini che Dante sia. con coloro oLe volevano si 
aorìveBse eiaqucnUa, olio, bIiÌo, ecc. 

'} Qui ■' aveva un altro vocabolo, di coi il rilesalorc, ritagtiando, 
non ha lasciato sussistere che dei residaL 

i) Nella bratta copia il Cittadini aveva £Ì& scritto Ila, quando, ueo- 
tttoaì, canoeltò, e soggianse l'altra parola. 

*) Credo propriamente nra, cioè • nostra •, nou utra, pei quanto la 
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gine del Volgar parla[rej » (a 24"); II, vii, 5, «Tx non può mai 
esser doppio > {b 30'') ^), e subito dopo , a proposito di donìia^ 
« questa ha 2 liquide » '). Col Dp. vidgari Eloquenfia non ha che 
vedere una uot^ che si legge a 20^ nel margine superiore : « Cer- 
bolattario quasi Cerdo alutarius Plautus alutarij eniiu sunt tenuio- 
rmn *; pellium concinnatores. coriarij crassiorum. » 

Che il Cittadini non abbia commeutato largamente il trattato 
dantesco, è cosa che non affligge nient* affatto. L' importanza del- 
l' opera sua dovrebbe sgorgare da qualcosa di ben diverso, vale a 
dire dall* essere la sua traduzione eseguita sopra un originale di cui 
non ci si trovi in possesso. E il non aver egli saputo far di meglio 
che fondarsi sul Cesano quando nel 1601 pubblicò il Truttato della 
vera origine^ non escluderebbe punto una possibilità siffatta; giac- 
ché la traduzione à indubbiamente posteriore. La posteriorità non 
sarebbe provata dalla glossa in cui V Origbìe è citata, essendoci 
qui il caso di una giunta ; ma abbiafho ben altro. Il registro da cui 
s' è detto essersi presi alcuni dei fogli su cui fu stesa la brutta co- 
pia, serviva ancora ali* uso suo primitivo verso la fìne del 1600 ; 
che le note che vi si leggono sono del settembre e ottobre di quel- 
la anno *). E siccome non penseremo di certo, che il registro — 
un registro di volume assai considerevole, come indicano i numeri 
delle carte, non già un quadernaccio qualunque — sia stato smem- 
brato subito, risulterà verosimile che ci s'abbia da inoltrare di 
anni parecchi. Né lo spazio scarseggia, non essendo il Cittadini ve- 
nuto a morte altro che nel 1G27 '*). 

E per un originale latino diverso dai nostri sembreranno par- 
lare alcune circostanze. Anzitutto, (jnello che da noi, seguendo 
r esempio dato in origine dal Trissino e non ripugnanti i codici in 
nessuna maniera, si considera come primo capitolo, apparisce qui 



scrittura di questa, non brutta, ma bruttissima copia, sia proprio tale da 
mettere di continuo alla prova lo facoltà diviuatrici dcir infelice lettore. 

') Come si vede (cfr. p. 158, n. 5), il Cittadini partecipa air errore co- 
mune riguardo air intelligenza del luogo dantesco. 

^ Qui pure la nota ha ragion (V essere in un fran tendi mento (V. 
p. 159, n. 1. 

') Mi trovo aver scritto hrenior[uin\ ; ma penso (e so cosi non fosse 
non conterebbe nulla) che abbia sbagliato io a ricopiare. La nota, colla 
falsa allegazione di Plauto, ha riscontro noi Calopino. 

*) Ne riporto una quale esempio : ;'^1" già 25*2), «Memo dolio spagniolo 
denuntia kauer rioolto grano st. HO ». Lo altro sono dello stesso tipo. 

^) Così diventa naturalissimo un fatto rilevatomi con una certa me- 
raviglia dal Sensi, che ha il (Uttadini sulla punta delle dita. Questi non 
ricorda mai la vorsiono nello altro sue opero, montro il citaro so stesso ò 
in lai, come dico il Sensi «una vera mania». 




nrmoDuztoira 



éoiAe un * Proèmio *. Poi, ci s' incontra talora io qualche dìxiono o 
lexione '■lie non rÌ9poii<ie al codice Triviilziano, non a qaello di 
(ìi-enolil?, non nlla vorsìono del Trìsaino, non alla stampa del Oor- 
Itinelli. Nel primo capitolo stesso, o Proemio die dir si voglia, dove 
il TrivulaiftQO ha uno spi-opoaìtato Hartim t/uorum, da cai il Tris- 
sino ai Uberò non tenendo conto del quorum, e il Qrenobliano, dopo 
nver nvuto anuor esso osi, s'è ridotto a ou meno apertamente, mn 
altrettanto erroneo hontm quoque, passato nelle stampe, il Cittadini, 
traducendo < Hor di qnesti *, c'ìndnrrebbe a supporre ch'egli potesse 
trovarsi dinanzi un koriim guidem od vquidem, che tornerebbe Kssai 
bene'). E ad un gjiideTii, che a me par proprio la lezione da surrogare 
nd un altro qvoque, trascurato dal Trisaino, modificato malamente dal 
CorliinelH, sìara condotti del pari I, svir, 2, dalla versione (6 18") 
« Hor noi, in quanto Io nominiamo » ecc. '). Siroilmento I. iT, 8, col 
trndurre [b 4°) • ad esso Adamo *, il Cittadini ridette l'Ade, che deve 
indubbiamente prendere il posto dell' arfeo portato dal codice dì 
Grenoble e dell'a Dio che il Trissino di a vedere di aver voluto 
ricavare dall' nd eo del manoscritto sao; che se il Oorbìnelli, dopo 
aver stampato adf.ò, scrisae nel commento * leggi Adse • il trovare 
che «Itre correr-ioni portate da! commento rimasero seniia effetto 
sulla versione nostra ^), rende i^uì pure assai problematico che la 
verità sia uscita di 11. Ma più che le lezioni o interpretaBioni le- 
gittime, attribuihili ad acume di mente, parranno pesare altre ilte- 
gìttirae, o incerte. Che motivo interno c'era mai I, xiii, 1 di sosti- 
tuire a < Mino Mocato * un « Meo Moscata * fa 22") o « Meo di 
Moecata 1 (fi 14°) *)? E xiv, 4 di mettere place, invece di plagt, 
nella frase veneziana (i 23'', b 15'')? E xv, 5 di segnare Maontta 
[n 24", b IS*") come variante del Madonna nel verso che vorrab- 
b' essere del Ouinìtelli? E di nu altro caso notevole è da far men- 
zione, xn, 4, in quel punto della gradazione delle manifestazioni di 



i. 8ì avverta come I, iti, 
) Boe ripùden tigniln n 



1 soggetto a 



') V. la loufta nota m pag. F 
• Hot questo è segnale • (6 S**) u 

*) Y.'p. 'JT, a. -2. 

'') Cosi accade \, ii, H, dive il • I.egK'i ^' t'ieiil -, non & valso a srm- 
dioare tunenf (a in", b !>") dal verso dì re Tebaldo ; cri«l xn, 1, dove, r» xi 
ftiMe badato alla nota, si sarebbe, credo, fatto qualooaa megUo, che oo- 
minciare dal mettere tal quale nolla bnxtn txneefratii (ai''), e scrivervi poi 
sopra tin infelicissimo itmmn<«hiati, trasfuso nella bella oopìa Ift Vìfi). 

') Un • Heo di Moeata fianese • nel margine di b dev' essere d'altra 
nano. Forse proverrà da qnel tosoann rabbioso, aho. tirò dei freghi at- 
traverso alle prime righe antitosDanis^ime del oapìtolo, a oni invece il 
Cittadini aveva dato risalto col sottolinearle. Questi freghi fWnnn rincón- 
tro all' txteUni intrueo ab antiquo nella rabrins,. V. p. 69, n. T. 
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Dio negli esseri creati che ba dato luogo a tAnti guai, il Cittadini 
tradace (6 17*J « Ìd queate « (cioè nelle * miniere») « più, c.ho nel 
fangu > : il che avrebbe dato un sussulto di gioia al Oalvani, come 
un indizio ch'egli leggesse nel suo testo quel eoeno, che it critico 
modenese mìee innanzi per congettura '). 

Uà sono indizi tarlati questi che sì son venuti emamerando, e 
che son pure i migliori da me saputi rintracciare. Qnal tarlo roda 
le lozioni buone, ho indicato di già. Qaanto al resto, si senta. Per ri- 
farmi da ciò che s'è visto per ultimo, tcvverto come nella bosza alla 
frase riportata preceda un « nel cielo piti che io a > (24''), annullato 
con un frego; e quel « cielo, » sebbeu inesao li in maniera diversa, 
ci riporta ad una lezione tutta propria del Corbinelli '}. Il eoeno è 
dunque una second.i idea, e però troppo probabilmente una correzione 
ctjngetturale, non altrimenti che nel ciiao del Galvani. Il Maonna 
parrebbe aver maggior forza, trattandosi di una poesia che il Citta- 
dini non avrà, credo bene, viato meglio di quel che la possiamo veder 
noi in nessuna raccolta stampata o manoscritta di rime antiche; ma 
«' è un gran pericolo ch'egli abbia messo 11 sbadatamente Maonnn 
in cambio del Madona del codice di Grenoble e del Corbinelli. Nò 
si dica che 1' errore ammissibilissimo una prima volta, avrebbe do- 
vuto esser corretto nella trascrizione; giacché risulta che la traacri- 
xione si eseguiva senza aver dinanzi I' originale o gli originali, quali 
mai si fossero '), Quanto al * ileo * per < Mino > , 1' origine sua ci è 
rivelata estranea affatto al De vulgari Elognentia da un pauso del 
libro Dell' origini della voiyar Toitcatia favella, che il Cittadini pub- 
Klicò nel 1604 *). Viste le qoali cose al piacf, chi vorrebbe ora più dnr 



') V. p. 94, n. 4. 

'} L' • a ', se tale ò realmente, avrebbe lane dovnto diventare, se la 
fmt toste alata compiuta, -sere-, oppare -acqua-, owi» qnaleom a 
cui ha ponsato moderuanente il Boehmer. 

'ì Boijo debitore della prova alle difficoltà che il rilùggerni procurava 
al Cn«*dlnt Bte«Bo. 11, ii, 0, net ver»u di Arnaldo Daniello la boxn {ifiS'i 
Kveva òroDfMDi, come i nostri codici, il Trissiiio, il Corbinelli; ma II 
braneum poteva paror brani^ura ; ed ecco la traacrizione darci braneara 
(6 su'!. VI, 5, ci6 chs nella botta ora Belimi, come nel manoBctìlto di Gre- 
noble e noi Oorbinelli, diventa travasandusi Bévnl {b 2S^). Ib., da un Pt- 
tmlitmo Beritto con un e che alaa molto il «apo, e«cs Pttvlinno. In quelli 
ea» il tenso non soffre. Hon coti I, vi, 1, dove, 1' - oeceiia ragione- (o 4") 
che tradaceva «htetnt ralionit, n trova metamorfosato {b 6'') In - oscena re- 
sumé', eoa lopra la variante • brutte oonlrade ■ '. T\ curioso si b che U 
Cittadini aveva prima scritto qui puro ra- ; « poi, persoaao, si vede, d'aver 
letto male, corresse 1' a in e. 

1 P. ne nell' ed. originale, ISB nelle Optre curate c!*1Gif;lì: • E Bartn- 
lomeo detto Mao (e da alauni corrottamente Miao) di Moccata de' Haconi 
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valore? E meno che mai uè daremo al consideraraì come proemio il 
primo capìtolo, anche solo tenuto conto della mancanza d'ogni uo- 
merazione nell'edizione stessa del Corbinelli '). 

Un luogo al quale ricorreremo con particolare curiosità sari 
quello concernente i proviacialiiJQii toscani. E alla curiosità farà ri- 
scontro la meraviglia, trovando che in ambedue gli esemplari ci 
a' arrosta all' esempio di Pisa, dopo il quale !a bella copia lascia uno 
spazio di tre linee e più '). come mai il Cittadini non compie (ti4 
che aveva saputo compiere prima iK inettersi alla traduainue?— Anche 
i^uì si sarebbe tentati di scorgere il segno di un originale particolare 
a lui: un originale a cui l'essere qui incompleto non vieterebbe di 
poter esser prezioso per la critica. Ma perchè il seguo valesse, bi- 
sognerebbe aver a fare con tm uomo rispettoso di quel che gli stava 
dinanzi. E che tale non fosse il Cittadini, mostra in questo medesimo 
luogo la non esatta conformità tra le due copie anclie nel poco die 
ci è dato *). 

Quand' anche poi il Cittadini un suo proprio originale lo avesse 
avuto, l'utilità del riflesso che ce uè oftnrebbe sarebbe stremata dalla 
certezza che egli ba davanti la versione del Triesino e dai sospetti 



de'Qr&udi di Siena, casa iioggi spenta, od in > (1. •!!•) • qnal fu intorno 
al 12S0. in una Canzon sua: In pIojjMi-e nii tene • ecc. Ciii ohe s' a detto 
poco prima, insieme collo peouLiarìtà della loiione, convince ohe il Citta- 
dini conosceva la poesia che qui allaga grazie al codice Vaticano BIOS 
il." 34'', It, 78 ed. D' Ahcoha-Ccupiiiexti), nel i-inale esea à posta sotto il 
nome dì BarlolanKO Macari {cott. Alocati) di Siena; uu'attribuiiane strana- 
mente sfigurata nel codice Palatino 4IS, che ci presenta in sua ve<:e{t.'2e°, 
Proptignalore , t. XIV — 1«81-, p' 2*, p. 75) Mùmicho da Siena. Al De v■^ 
•jari Eloqumlia quale gli era dato il Cittadini intende beus'i di riferirsi 
colle parole • e da alcuni corrottamente Mino >. Por chiarire sempre più 
il processo genetico, non è luntile richiamar 1' atteuzione sulla diSuraaaa 
tra il • Meo Moccata > che ]a versione lia sulla boKia, e il • Meo di Moe- 
cata > dalla bella copia; avvertendo altresì che la preposizione venata a 
frapporsi è sorìtta aopra la rigai Degli echi che il passo del Cittadini ebbe 
' a destare, non è questo il laogo d' intrattenersi. 

i) V. p. ixsxiv. 

') Ecco qualalie ragguaglio più preoìao. La trasoriiione {H") linìece 
con * Bene andornn li fanti di •. Nella brutta copia (32''} s' era prima scritto 
soltanto • bene andonno • , lasciando quindi in bianco più olie meaaa 
linea; poi s' aggiunse • !i fanti dì > (e cho sforzo per poter lagg«i« 
• fanti • .') ; indi ancora - luca • — o - luoca • che aia — - per pisa >. Non 
oso decidere se Lucca abbia qui preso il posto di Fironie per effetto dì 
un proposito deliberato, o per errore muemonico. 

') V. p. 72, B. 1 3. L'onJoctio di b vien forse da un frontendimento, 
agevolato do ciò ohe già s'era messo aalV Ùi-igine; ma ailtro di fronte 
ad oltro è una modiilcazione voluta, 
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di coatamiuazione a, cui subito cotale certezza dà luogo. È la prima 

Stesura che ci fornisce le prove. II, n, 3 (28"}, accanto a t E cosi 

fatta cowparatioae uou ei faccia asaim risguanlaiido al termino 

de' meriti >, abbiamo la glotisa * —, > — rinunziò a leggere questo 

principio ') — * corno dice il Trias, f." 23 »: dove l'ìudicaiionename- 

L Tiene in pari tempo a dimostrarci cbe non a' adopera già l'edi- 

Lsione onginaria, lienei la ristampa ferrarese del 1583. Più oltre nel 

■ capitolo stesso (§ fj, 28*), « recolimus || riguardiamo |[ Trissino » *). 

ili, XIII, 5 (38''), < Triss" se in rime accordate si cluudino . *); poi, § G, 

Friforendosi a • diciamo, che il piede si fa o di pari uersi » ecc., 

I « TrÌ38° aggiu[n]gie primo >; indi sabito ancora, « utrobiq[ue] TrÌBS° 

t tono elaltro *. K al Trìssino accade cbe si venga a riportarsi ancbe 

I Seata aomioario: II, Vi, 3 (32"), si traduce t se noi ci ricordiam bene 

t del principio della nostra digressione », e siuuuota « a. k, cioè alias, 

1 dioìsione >. Parimenti vi si è alluso II, i, G, collo scrìvore di fianco 

I aDa versione * non altramente che i! Cauallu del Caualiere; o a 

I Cau[alieri] ottimi si conuengono ottipi CanalU > (27°), le parole 

« Soldati ha fatto non intendendo il nome iniles » '). Il nome del 

Trisaino pui perfino sottiatendersi come soggetto di una proposi- 

lioQe; tanto è presunte al pensiero! 

Ma anche l'orìpnate da cui si traduce ha lasciato di sé tracco 
veramente nette in alcuni luoghi; e queste tracco conducono diritto 
il Corbioelli. II, vi, 4, s'adotta il partito dì riportare testualmente 
gli eMmpi dei vari stili; ed ecco 1' esempio di stile « puro sapidua * 
snontre, « Figet me cunctis, sed pietatem maiorem illorvim habeo..., * 
(fl sa', t 28*1, coli' intrusione pervartitrice dovuta al Trìasino, ma 
"■te Solo per fatto del Corbinelli prese veste latina *J, Qui, avendo il 
Mnggio di navigare a ritroso di tutte lo verosimiglianze storiche, 
'Starebbe almeno luogo a congettui*are che il Cittadini potesse va- 
'wsi del codice stesso 'che il Corbinelli aveva posaoduto e poaùl- 
'Uo *j; ma a fiftnoo all' intitolazione del cap. v del secondo libro ab- 



• riHguai'dianiu •. 
3 • chìudeiio >. 
ooncetlaio. La menti 



') Parrebbe, o non pu6 easoru, Eiemm 

*) Dn pia auoui-atu avrebbe dovuto s 

^ Qui {iure r esattezza avrebbe riabio.it 
. *) Dtnauii a • iniles • t' ha un • Ei^ues ■ 

I '^'o U mano agli cachi. 

^, V. p. UÓ, n. 3. 
I ^ ") Non iralaacerò di inJioare a questo praposila u 
I _'j''*4etiia 1, vili, 5 il Cittadini ha aoritto nel morginedella v 
1 ^, T*^tiai Itkliuii • }jrecì»amente nel luogo corrispondente a quello in cui 
£^ ^^ Ib mcdcsiiuu postilla, sia pure con qualcosa più, nel codice di Gre- 
Ìè,J*oIc (T. p. 3a 1. 11, e efr. p. uxxvii n, B). L'incontro farebbe più mera- 
*U» so l' impalao ad annotare cosi fosse meno vivo e patente. 
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biaiao nella brutta copia (31") « latino f 42 »; ed é a pagina 43 
che l'intitoiazione si trova nella stampa di Parigi, E il caso ai rin- 
nova in modo ancor più eloquente II, vii, 6, a proposito delle esem- 
plificazioni di parole « ornative », Il Cittadini, a somiglianza di ciò 
che gli s' è visto faro riguardo al saggi di dialetti toscani, si ferma 
provvisoriamente al terzo vocabolo, riaerbandodi, sì vede, di ristudiar 
meglio lo cose ; e segna intanto cosi nella brutta come nella bella 
copia (a 34", b 30''J un * f° 48 », rispondente ancor esso alla pagina 
dell' edizione parigina. 

Su questa edizione adunque s! può tener per fermo ohe fu ese- 
guita la versione del Cittadini. Sa di esafi, tenendo a riscontro la 
versione del Triseino, Da ciò !e varianti alle citazioni volgari, pas- 
sate a volte anche nella traacriisiane al pulito, pia spesso rimaste 
nel solo esemplare primitivo, mentre poi l'altro (tali.>ra ti primitivo 
stosao) ci presenta non di rado dell' ibridismo. Cosi li, il, 6, dopo 
aver scritto col Corbinelli Non poKse uvl dal, eum eauCar non 
ex/mrù: e l'iu vlai reiieillar ches trop endonnir (a Wj, si son 
segnato in margine le lezioni triasinìane pos '), con, no e che per 
irop. Che eo Trissìno o Corbinelli non bastano sempre a renderci 
conto di ogni cosa , toniamoci ora ben eicnri che e' è in tal caso di 
mezzo un procedimento congetturale, o qualche inavvertenza. 

La conseguenza di tatto ciò viene ad essere che il valore delb 
traduzione del Cittadini in cospetto della critica positiva, è asso- 
lutamente nullo. Solo appunto di qualche congettura accade che sìa 
da tener conto'). Quanto alla versione in aè stessa, è migliore di 
certo di quella del Trissìno, cosi sotto il rispetto dell' iuterpr^ta- 
zione^), come sotto (quello delia lingua e dello etile; e davvero sa- 
rebbe da meravigliarsi che non fosse, date le condizioni più favo- 
revoli. Le mende — talora beo gravi *) — non difettano tattavia ; e 



') Siocoma qneato poi ài fronte al poiie pareva la lavoiie bnon», ai 
cancellarono anche in poii-e le due nltimo lettere e si mise jioi noUa bolla 

') V. p. 67 n. 4, 58 n. 1 B S, 71 n. 5, 72 n. 1, l(Jl-2 n. G. , 

") Un par di eaenpi. la cambio del famoso * varaifiobiamolo • {T. 
p. Mv, u. 4t, qui abbiamo • pettiuiamolo > (£ 20'')j e 1, i, G, in un luogo 
corrotto {V. p. W, a. 2), reso dal Trissino con letterale asaurdità, s'è cau- 
salo, se non rimosto, l'iuciampo, traducendo • ai come il colmo da'utli • 

(h in- 

<) Sì senta come si traduce II, xi, 2 {a Stì''i: • Oominciaudo adunque 
iliciamo, che la fronte co'uerai nella stanza posson esser in diaersi modi 
percioolto alcuna uolta la fronte eccude ì uersi ìu sillabe e in uersì, a 
jiQo ecceder : e dìuiam può : puruìoche Bno adbora non babbiam ueduta ba- 
bitudine tale, alcuna nolta \>\ih eacador ne' uersì : ed oaaer superata nelle 
sillabe come essendo la fronte dì cinquo nursi o ciascuno uersu di due 
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stiftiuo par Còrd che molte ne rileveremmo, quand' anche il lavoro 
avedse ricevato 1' altiniM mauo. Qaesta Don ebbe; la bella copia ci 
rappresenta nno stadio piii aranciato di eUborasioae, ma di elabo- 
raidoaft pur sempre, come dicono nel modo più patente , per limi- 
tarmi a cose gi^ viste, le lacune oLe vi sono rimaste. Supponiamo 
caritatevolmente che ritornandoci su il Cittadini avrebbe sentito il 
dovere di tener di nnovo presente anche il testo latino, a differenza 
di dò che aveva latto nel trascrivere '). 

Qoalcbe saggio delta vi>raione cittadìniana si troverà in ap- 
pendice a questa Introduzione, Di farla conoscere integralmente, 
non sento per conto mio nessun bisogno. 



. Li VEHSIONE TEISSINIANA ED IL TESTO 
DOPO LK EDIZIONI PKISCIPI 



Ho Kvato occasione di menzionare la ristampa che della ver- 
ciione del Trìssiuo fa fatta a Ferrara nel 1583*): beninteso, lasciando 
da parte te peculiarità ortogralit^he dell'edizione orìgìnai'ia, e me- 
nando anzi di ciò vanto sul frontespizio steat^o. E la versione fu ri- 



stampata due volte, tutte e du 
dotto la data del 1643, nel primo volume 
(ori del ben p'iflare per Seonlari, e Reliijio 
nel primo della Galleria di Minerva^). 



anche nel secolo XVII: 
delta raccolta Deifli Au- 
i, e sotto quella del 1696, 
Sorprende il vedere che 



nella 1( 



». soggiunta a quest' ultima edizioue lo Zeno — ventotteu- 



metri K ni come dioiamo i uersi superar la fronte di uersi e dì silUbd; 

così dirsi pQo la froate in ciò poter sufierare i uersi come sa ciascun 
uerea fosse di due metri di setto liUabe; a la fronte t'osso intessata di 
cinque metri due di x[j) sillabe e tre di sette, • Trascuro i! reatu, e mi 
limito a fermar 1' attenzione iukU effetti dÌEBstru^ liellu poi'ola ■ verso * 
osata simultaneamente in due sensi. Nella stessa losia era caduto il Trìs- 
•inoi ma ciò appunto doveva servire a mettere in maggior evidfUEa il 



I il bisogno dì ( 






guato. E daUa fossa il Trissiao 

neU»< Quarta divisious» della sua Pi» 

■)V.p..L.... 

1 P. xuv. 

't traeste dua edizioni nua E^uiiin 
{a rilavala dal Colomb de Uatines, £(ri 
TorrL La jirlma vi apjiarisce bensì se 
onore; ehi non è altra cosa l'edliions • 
patore -, ohe il Torri descrive 

• p. xzxviii-ixxix, come una raritù eiugolare della 'i'rlvnliiaua, e ohe U 
HuohMe Trivulsio avrà pagato ad un presso ben differente da quello 
che etaa meritava. Paginatura a distribuzione dei fogli permettevano a 
4ue«to frammento di volume di stare da eà, a di estera tenuto, o di la- 
suiarsi gabellare, per uosa intera. 



modo sincero (e la luftuuauaa 
1, IDI) iieUa bililiogralia del 
jientite sposlie e oou troppo 
1 data, luogo ti nomo di slam- 
proprio (1 



ne, é lien vero — ignora nel modo più assoluto che il testo latioo 
esistesse e fosse stato pubbli-ciLto esso pure. Uà la sorpresa impalli- 
disce «iiiando ci s'accorge come axù Irentaquattr'aiuii, daiido fuori 
nel 170f) la PerftUa Poesia, partecipasse alla medesima igooracMi 
nientemeno che Ìl Muratori '). La voce del V'archi riusciva ancora 
a sopraffare quella del Corbinelli! Non si creda tuttavia cbe l'edi- 
zione parigina fosse proprio dimenticata. Danno pubblicamente [irova 
di conoscerla, nel ltì98 il Orescimbeni '}, nel 171X) il Foatwiini 'j, 
nel t708 il Gravina*}; sicché si può esser certi che nemmeno il 
Muratori non avrà aspettato ad arrossire del non averne saputo la 
pubblicazione delle note di Anton Maria Salviui all'opera sua pro- 
pria, acgaita nel 1724'}. Quanto allo Zeno, già in una lettera del '2 
maggio 1699 apparisce pienamente lavato della macchia: uoo solo 
ba acquistato notizia del testo latino, ina lo ha anche studiato e con- 
frontato col volgarizzamento '}. 

Curioso che la prima occasione ad una ristampa dell'originale 
la détte pur sempre la versions ''). Parve cioè opportuno di mottoie 



<) L. I e. 3, 1. Ili o. 8. 11 fatto, aa ben ai guarda, noa à punto dubbio, 
aucorchà mancbiiia dicltiaraiiuiu espressa quulì a'bauao dallo Zeno. E 
aou vanita neosnuo ad opporre il titolo de Vulgati Eloquio tite idioaaU 
ucl secondo dì questi luoghi. Cotal titolo emana bensì dalla stampa dal 
CurbiuoUi ; ma nel testo dal Muratori non ìt entrato altro islis col tempo. 
^'onohb la prima ediaìone i,ll, %>), lo ignora ancora i^aella del IT'21 (li, S)~5). 

L'Ularla dtìta l'olgar Foitla, Eoiiia, Chracas, p, 378. 

■') L'Aminla dì Torgualo Taiia difcio t Htuilrato, p. '262. 

') DtUa Ragion poetica, Boma, UouKOiga, p. 183 (1. u, o. 4J. 

'■') V. fedii. pubblioftCa a Voneiia sotto qneita data, II, 81 o 8(;j;, 

") La lettera — una di quella venute od aggiungerai nella 2.* ed. del- 
r epistolario, Venesia, 1785 (I, 05} — h indirizzata al Fontanjnii ed io non 
ao SD il Fontauini stesso, pur lasciandosi subito sopraffare nella rettìla- 
dina del giudizio, non avesse forse fatto accorta l'amico dell'errore mate- 
riale in cai egli era. Oli h sulla oontradÌEÌone con questa lettera, e Qol- 
l' altra al fratello, citata qui sotto, cbe il Fanfani si fonda per negare ohe 
1 della OalUria dt Minerva sia lo Zeno (V. p. i.r, n, 1), nono- 
la prova palmare che risulta dall'essere sua la Vita del TriMiite 
a dietro nella OaUtria, « che l'anonimo annuniia uome propria: 
e se la cronologia non desse della contradizioua una spiegazione più 
che semplice. 

*) Cosi non sarebbe seguito, se avesse avuto effetto un disegno cal- 
deggiato dallo Zeno. In data 4 die. 17^ lo vediam scrivere al ftatallo 
P. Pier Caterino: ■ L'edisiona di tutte l'opere più minuta dì Dante da 

mparsi dai Volpi ò un ottimo consiglio da voi suggerito loro, ad 

io singolarmente l'approvo Lodo ohe vi s'inserìioa il rariMiiao 

opusoolo de stà/gari tluquenliu, tal quale sta nell'edìiìone del Corbinelli a 
con r esame delta versione fattane dal Trisaino, oba per quanto già ne faoi 
n molti luogbi, h pouliisBimo esatta. • (LariKaH, U, SOB nell'ed. 
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in oolonna di fianco all'italiuno il testo latino nella raccolta di Tulle 
le Opere di Giovan Gioaoio TaiSSlNO che per merito di Scipione 
Maffei vide la loco in Verona nel ìrlit coi tipi di Jaoopo Vallarsi. 
Da questa edieione diaceDdono te successive, coki dui testo come 
delta traduzione, associati qtiittd' innanzi in modo pressoché IndisdO- 
Inbile, per effetto appunto deli' esempio suo. 

Delle riatainpe del lavoro trissinìaao, non essendo i miei intenti 
per nolla affatto bibliograGci, e questi essendo d'slironde stati adem- 
piati da alti'i 'i, mi sbrigo in poche parole. E subito hnlzo ad av- 
vertire che Pietro Fraticelli, dando luogo ad esso anuor egli nel 
volume III parte 2" dette Opere Minori di Dante, Firenze tb40, 
mo^lìcò e completò certi luoghi j e i ritocchi suoi furono accettati 
d*l Torri, che ne aggiunse de'proprii, accolu alla loro volta dal 
Fraticelli nelle edizioni successive. Né è mera riproduzione dì ciò 
che il Trissino aveva scritto la nitida edÌKÌonciua del volgarizza- 
mento soltanto data fuori a Milano nel 16G8 da G. Bemurdoni'/, 
colla mira di assecondare un desiderio manzoniano ; dove meritauo 
^i essere rilevato le note giudiziose, e solo un po' troppo scarse, ta' 
luna delle quali ha interesse per la critica del testo. 

Ed è sulta storia del tosto che noi ci si deve fermare. In nu av- 
rertimento al lettore il Vallarsi dice di aver ■ fedelmente copiata • 
l'edizione del GorbiDellì, < purgandola solamente A9, quiilohe errore 
di stampa, e ripulendola nell'ortografia, ed interpunzione, dove it 
bisogno il chiedeva. > ^) Con questo p^'irole vien pure a indicarsi un 
certo Invoro, che noi, piuttosto che dal Vallarsi, propenderemo a 
credere eseguito dallo stesso Maffei'j. Quìud'innanzi non s'ebbero 



') Si veda, oltro alla biblìogralia del Torri, quella dovuta all'ab. A. 
CapporoEEO, ube «'La nul volume del Morsolin (1* ed. p. sxziii, 2' ed. 
». 476). 

') Dtlla Volgare Eloquenza di Dà?(tk Ai.iaa[Eiii, Iradwtiime di Oim- 
«loaaio TaiM'KO, (I5S9) ton unu Ullera di A.\.tia*wTio Manioiii, e una J> 
Oiao C*ppon, mlorno a quell'opera. Milann, Bernard<iDÌ. il Bemaidoni 
curò l'edtiione, nel lempo alesBo uba no fu il tipografa q l'editore. 
s) U, Iti. 

*) Che il Mafi'ei, I, siv, paia limitare la parta sua al suggerìnienta del 
divoiflio di raccoglierò le opere dal Trissino ed al proemio, mi muovo assai 
poco. Ci<i, a buon conto, è contradatto da ijual alio preceda (p. iiii) : • La 
■oaima rarilA d' alcuua dall' opere dì quaac' Autore, e d'altre aicinonti, e 
Ì\ desiderio di rinveoir qualche cosa di più del già divulgato, hanno per 
usai tompo fatto diferire il dar mano all'impressiona, eseguita final- 
mante con molta lodo di chi ci h» osaistito • eco. E aocha proprio a pro- 
ponto del trattato aostro (p. xxixj: • ai 6 atimato bene di metter qui per 
colonna il Latino, e '1 volgare ; ami io avea ordinato, che ci foaner poste 
«nobe rannotaiian! dal Corbìnelli, con la lettera oh'eì vi prepose. • 



IMTRODUZEONK 



per un secolo che ristampe materiali'); che sarebbe un ingigantire 
le cose il servirsi di un altro vocabolo per via di qualche raìnazia 
che anche ia esse ao(;ad» di trovar ritoccata '), Dell'era nuova pQÙ 
dirsi bensì iniziatore il Fraticelli, per quanto modesti siano stati 
i suoi cominciameoti ; che tutto si ridnsse dapprima per lai • 
correggere tacitamente, né sempre lien» di certo, alcuni Inoghi, fon- 
dandosi sul Triasino o per via di semplice congettura. Queste sue 
correzioni, introdotte in origine nell'edizione già menzionata, furono 
ripetute con qualche tenue accrescimento in un' altra de! solo testo, 
posteriore di nn anno soltanto ^). E il testo cosi foggiato venne ad 
essere durante un certo tempo il più comune, avendone moltipli- 
cato gli esemplari duo ristampe ladresche che dello Opere Minori 
fraticellinne furono fatte a Napoli in un sol volume, nel 1839-40 e 
nel 1866'}. 

Ma le stampe del Fraticelli sono memorabili nella serie anche 
per ciò che vi sì legge al termine del proemio : • Io aununsio per il 
primo all'Italia, che l'originale latino del Volgar Eloquio di Dante 
è già ritroi'ato: non so se sia l'autografo^) o sivvero una copia e 
forae quella, su cui fu fatta l'edizione del 1677, ma pure è del se- 
colo XIV, ' anteriore dunijue al Gorbinelli ed al Trìseino. Esso con- 
servasi nella pubblica Biblioteca di Grenoble, e da esso apparirà se 
il Trìsaìno sia un impostore, o se abbia in qualche parte alterato 
l'opera originale di Dante. > Ohe il Eraticelli sapesse di questo codice, 
straniero e conlinato in provincia, e ignorasse il milanese, di cui fino 
dal 1617 s'era fatto pubblico banditore il Monti nella lettera proe- 
miale alla famosa sua Preposta antìoruschevole ') e che dieci anni 
dopo aveva appunto io Firenze turbato i sonni e occupato le veglie 









') Sa ne vada ta serie nel Torri, p. xt-xi-ii. Soi 
in roaltÀ ai ridacona a cinq^ue. 

') V. per l'adizione Pasquali dol ITil, p. 61 n. i 
plioitamenta), UU a. t), lfi7 u. 4 ; per quella Zatta del 1T&8, la più u 
tm, tutte per formato, p. 77 n. ij, lEJJ n. ó. 

■') Firi'nae, .Molini, coi tipi del Fralioelli s tasso ; nel volume comple- 
mentare delle Opere volgari dell'Alighieri edite dal Oiardetti, in cut l'era 
invece dato lungo alla versione (IV, T2T sgs-). 

*) Della prima sì dà nonio nella biblioprafia del Torri, La lecotula, 
dal Torri non potata meniionara e omessa anehe clal Capparoiso, fa opera 
del tipografo Frunceaco Roisi'Bomano. 

^] La speranza obe fo^se, anche onunzlata a questo modo, era per ve- 
rità un poco ardita. 

*) I, iiviii: • Questo insisne Trattato (il cui autentico US., in oa- 
rattera che irrepugnabilmoute il dimostra del Quattrocento, è ora, «i|{nor 
Marchesa, nella vostre mani Tra i più rari giojelli dulia TrìvnUiana). . . . • 



ilei l'Arci co D80 Io delU Crusca ab. Follini '), riesce molto strano. Che 
si tratti di aileniio o non iVJgnoranza, è iniimmisBibile. Ma comunqne 
qui andasser le cose '), di dne manoBOritti si ftveva ora contezza; e 
ana naova alba era spuntata colla posaibilìti'L di ritornare alle fonti, 
di cui dal cinquecenti) in poi parevano perduto le tracce '). 

Ed ecco allora farai innanzi il Torri, spiDgendosi a vele gonfie 
nel uare aperto, col^ dove il Fraticelli non aveva fatto cho navigare 
lungo le coste. Per allestire la soa edizione, come dell'altre opere 
minori di Dante, cosi del De viilgari Elo-inenlìa, egli non risparmiò 
diligenze, liisall all' edizione primitiva del Corbineilì , ristampò nel 
volarne suo tutto il corredo cho i?i si aggiungeva al testo, raccolse 
altri docatnenti e scritture per ciu s'illuetra la storia esteriore o il 
contenuto, si studiò di conoscere e descrisse bibliograiioamento le 
ediiioni anteriori del trattato, tanto originale quanto tradotto. In 
tatto poi di manoscritti, alla conoscenza già propagata dei due detti 
di sopra, seppe aggiunger quella del Vatioano *), riuscendo cosi a 



'I II lavoro dal i'olliui, lial quale il rumore s'ora già divulgato 
Ano dal lb2T mentrn sì stava cgmpouandu, |;iaue invilito ad aumjcrafo nella 
^■gliabechiaiia, sotto la segnatura II, ii, -USÒ, uoUa copia al pulito ohe pru- 
iubilinento avrebbe dovuto servir per la stampa ; ad ii buuo eu di i?BBa ulte 
urà «lato letto dal Torri (V. la noia ', a p. ìlfti della sua edizione). In- 
i^ouipletfl qual è, riempie ben Vìa grandi pagine. Vi si discorre molto del 
««•lice Trivulsiono, intorno al quale il Poilioi aveva avuto ampie ìufor- 
'uaiioai dall'ab. Micbele Vannuad, iu una serie di lettere che u 

<) Non à improbabile uLe per il codice di Grenoble avesse j 
svegliarino la mensione noU'opura del Uaenel (V. p. ti, n. 2), no 
^UqUo soìaguratissimo . Tasso •. Che il Fraticelli non t^ì l'ondasse perù 
"pln (Opra dt essa, e dovesse, se mai, essersi poi procacciato qualche no- 
y^*^ dirotta, risulta, oltre «he dalla sienreiza con cui [larla, anche dal- 
'■' ^ssegiiar«i il manosonllo al secolo XIV, invoca che al XV. 

') Mero abbaglio .juollo del Torri, il quale, p. ni n. a, credette ube il 
''«^utaoini, Etoq, ilal., p, 226 ncll'ed. nostra consueta, allegasse scio/e ^do- 
^^Va dir tiatt) da un codice. Che se il Fontanini parla iu qualoho luogo 
^* manoscritti a atfonna per il cinquecento resistenza di dne |p. 2-£> a 
•&-^), non lo fa He non in quanto gli sembra apparire ohe l' esemplaru 
**_w»to dal Trissino fosse diverso da quello ohe servi al Uorbinelli. K se 
1 aggiunge un terso (p. 22U) per via dì una certa Minoi&zione 
.euxiooato altrove (p. xi.vn, n. fi), il suo ragionamento qui lop- 
**'<5»i il ohe non toglie che pur zoppicando non arrivi forse alla mftta, cs- 
^«idoci molta probabilità che olii scrisse la nota leggesse il Le n»lgari 
■^•^vgmntia ni oodioo divenuto poi Vatiuaiio. Al qunle il fontanini si 
*«-ovà InivgAinente aocanto aenia averne sentore. 

't Non sa se forie non la ricavasse dalla BiOliotlitca tìUliotlitrarum 
^^NMcr^onn A'ooa del Montlaucon, I, 53 (n," 17o0|, Cho lo scambio tra 
foRli di ria«aatdo di cui ho .lotto a p. xtT vi dia luogo a nn equivoco, 



«J.« 



»»Oeo JDiportCTsbbe, 
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litori Don avevau più ri- 
studiò a suo potere di 
e del proprio operare. Che 



metterei nelln coudÌEÌoae in cui ci troviamo noi steaai. E di qua! 
codici, il mìlanoBo e il romano furooo esaminati da lui meddaiino ; 
del terzo si procurò ìnformaKÌoai da chi era preposto alln biblio- 
teca di Grenoble '). Si adoperà anche, sebbene allora invano '), per 
rintracciare In versione del Cittadini, di cui doveva inacntirglì la sete 
l'idea erronea, ma ragionevole in eè, che potesse eeaere stata con- 
dotta sopra un BBomplare diverso da quelli a lui noti *}, Logico al- 
tresì il pensiero di tenere ben conto della versione trìssinìana , una 
Tolta oh' egli credeva che al Triaaino non fosse stata unica fonte il 
manoscritto ora trivulziano '). E perla versione risali, talora almeno, 
anche alla stampa origitisria ^J, a cui gli i 
corso dopo il Maffeì. Con questi sussidi t 
migliorar la lezione, dando via via ragioi 

i miglioramenti suoi lascino a desiderar molto, nacque dall' e: 
stata tutt' altro che completa ed esatta la collazione dei codici, e 
dalla mancanza di metodo, della qaale sarebbe cosa ingiustissima 
fiu'gli colpa, poste te condizioni nostre di quei tempi, non tramon- 
tati ancora del resto per moltissimi. Degno di molta lode nel Torri 
anche l'aver pensato alla coiTezione delle citazioni provenzali , date 
sempre sciaguratamente in addietro, ricorrendo per questa parte, 
poiché non poteva far lui, alla cooperazione intelligente di Vin- 
cenzo Nannucoi % 

La Vita Nuova, il De Monarchia, il trattato nostro, quali s'erano 
pubblicati dal Torri, servirono di punto di partenza alle Cento f 
più Correzioni che Carlo Witte pubblica in cinquanta soli esemplari 
nel 1953, proponendole all'Accademia della Crusca, che lo aveva 
due anni innanzi fatto de' suoi ''j. Tra queste correzioni, che sape 
rano di lunga tratta il numero indicato sul frontespizio, qaa»ì una 
cinquantina ai riferiscono al D'' viilfiari Kloi^pnlia ; e il buono non 
vi scarseggia di certo. 



') V. la snap. ii, n. 11. 

*) Per il poi, V. qui dietro p. i.yx«vii, n. 2. 

») ToBHi, p. Ji, n, 15. 

") V. la mìa p. lvitj. 

'") TomBi, p. HI n. a, 143 n. 3. La prima di queste noto dovrebbe ii 
vaco farci pensare ph' egli conoscesse male l'odiiione veronese, a ci 
s' attrìbaisce a torto nna concordaoxa colle edizioni antecedenti, rispetto 
a cosa in cnl essa convìane invece colle segaenti, ina progenia, i 
a' ò detto, se non avesse a trattarsi di una semplice abadaiaggÌDe. 

«) V. p. 40, n. d. 

') Ctnlo, e più Correwinnì al Tuta de/le Optrt Minori di Dartr Alu- 
SBiaai, prapoìfe agli Uluttri tignori Aceadttnifi dilla Crutco da un Ivr» 
Saeio Corrùpoadttìtt. Halle, Hendel. 
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Il Torri e il Witte furono predecessori preaiosi par il Frati- 
celli, quando si rimise alle Opere Minori di Dante, ciu'andone per 
il Barbèra l'edÌKÌoue clie vonoe in luce nel 1857. 11 De vulyaii 
Eloquio, come il Fraticelli, non altrimenti che il Torri, pemiitteva a 
dire, venne ad allogarsi nel secondo volarne. Ai manoscritti non ni 
credette necessario di ricorrere nuovamente. Nondimeno il testo — 
annotato con avarìzia, piuttosto clie con parsimonia — riuscì in ge- 
Dende ragionevole. E fu in esso cbe quìad' tuiianzi il trattato fu 
letto sen^a confronto dai piii; che alla prima edizione ne tenne die- 
tro Dna seconda immutata') nel 1861; della quale non sono altro 
che Qoove tirature stereotipe '} la quattro edizioni successive: 1868, 
1873, 1887, 1892. 

Nel dicembre del 1866 il Fraticelli venne a moite. I suoi ocelli 
non poterono dunque cadere sulle Emendalionen und Conjicluren 
M Dante '» Schriflen che Edoardo Boehmer inseri nel primo volume 
del Jahrbuch der dmlschen Danle- Qcsellsfhafl {lÀ^sia., 1867). Al 
Ut culi/ari Eloiuentia ne toccano diciotto (p. 3&3'0j, ; ed esse 
fanno onore a chi le pvnsò. E il Boehmer altre non meno sagaci ne 
loisa avanti incidentalmente un anno dopo nella bella dissertazione 
Vrhtr Dnnlr'm Schiìft de vuìijari eloquentia. Fu ottimo pensiero 
quello del d' Ovidio di raccoglierà si queste che quelle, facendola 
iuaiemo da espositore fedele e da giudice acuto, no' suoi Appunti 
j-tT la critica dtl Unto del libro De vulgari Elùquentia, che 
uscirono nella poco vitale ÌUviata Bolognese^]. 

Dei lavori del Boehmer — attraverso al d'Ovidio*) — s'avvan- 
^giò l'edizione che il Giuliani inchiuse nel primo volume delle Opere 
■^tint dall'Alighieri (Firenze, Succ, Le Jlonnier, 1878). Quanto a 
«oBcritti, dovette dare, o far dare, qualche occhiata al Vaticano ; 
^ J^oichè sa di esso, o crede di «apere, qualcosa, de il Toiri, sua foute 



■) Unico mutaiQQQto eh' io abbia avvottito, la soppressione di il nolU 
e el a tanta alla fìne del a. it del 1. il, colla relativa sosbituxioiie di 
1 semplice virgola al punto o virgola dopo detiitanl. Quanto a un quvd 
• luogo di quid II, tiii, S (V. p. 1)39, n. 1), ó mero error di stampa, non 
"tt^ne di tryiillaba per trUi/llata II, vii, 5. Altro errore, e più deplore- 
vole, r omiBsioue di due parole II, li, 8 (V. p. 117, a. 6). La materialità della 
*'*t>roduuoaQ è chiarita altreil dall' esser rimasti — nonché rtliquenlei I, 
r, It^enlf II, viii, 6 (V. pp. 5*2 e 167, nn. 1), che aon qualcosa più che 
corsi dell' oocliìo o della mano — tryiiUaho II, mi, il, quidequan ib. 8. 
') BaeS"'Sli in proposito ebbi dalla cortesia dal 
') Li' tndicosìone completa non è troppo semplice 
E ••coad», volume I, p, 771-84. E la data sul frontespiz 
I Vaaltà queata parte del volume sari^ uscita nel 1870. 

"■/ Peri •'attribuisco talora al Boehmer ciò che spetta ii 
Latiti al d'Ovidio. 



IV. Piero Barbèra. 
: Anno terzo, i 
è il 18UU; m 
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Donaneta d'in formazione, non gli diceva '). Qnal fondamento egli 
pose il testo rinnovato del Fratioelli '). La peiinliarità vera dell'edi- 
zione è uà copioso commento, dove le questioni relutive alla leeione 
tengono un poeto asaai ragguardevole. Dire tuttavia cbe col lavoro 
ano proprio il Giuliani facesse progredire notevolmente U critica 
del testo, potrebb'essftre pietà verso no uomo quanto mai rispet- 
tabile, ma sarebbe io pari tempo cecità, o mensogna. Metodo, al- 
l' infuori del principio, non sempre opportuno, dello spiegar Ditnt« 
con Dante, il Giuliani non ne aveva; acume, non moU.o ; cognizione 
di latinità medievale, nessuna ; ed egli non si dette neppure la briga 
di consultare 1' edÌEÌone del Corbieelli, rara bensì, ma della quale io 
Firenze erano a disponizione sua nelle biblioteche pubblicale doft 
eeem^ilari, uno riccardiano, l'altro marucelUano '). Se in condìiiioni 
siffatte fosse riuscito nondimeno a far cosa veramente Icdevolo, bi> 
sognerebbe pensare che Dante atesso, mosso a compassione dall'ia- 
tensità dell'affetto, fosse venuto in ispirito a prestargli aEsistenu. 
11 lavoro del Giuliani fu preso in esame assai benevola dai duA 
critici che potevano con maggior diritto interloquire: il Boebraer e 
il Witte. Il Beehmer, in nn fascicolo de' suoi Hoinanisclie Sfmliin 
uscito nel giugno del 1871) *), adempì soprattutto al compito dì rft- 
spingere molte delle novità a cui il Qiuliaui e' era lasciato andare^ 
Contemporaneamente il Witte, nella Jenaer L'deraturztìtung AtH 
5 luglio, pubblicava no urticelo °), notevole in sommo grado sotto 
nn altro rispetto. U benemerito dantista entra nelle visct^re del prò* 
blema come ancora non s'era fatto da nessuno. Egli conosce bene 
il codice Trivnlziano e quello dì Grenoble, per averli, come oi ma- 
nifesta, coUuzionati accuratamente, certo colla mira di un' edisi onSi 
fiuo dal 1855; s'è accertato osaere pienamente legittima l'asaft^ 
Kioiie già messa innanzi, cho sul primo tosse condotta la versione 



') Non ù esatto, I, xvji, 2, ulio il codice Vatioauo atbia per hoc quam. 
Huod (G. p. US), mentre ha per hoc quon qiwd; è erroneo, II, ii, i, ohe vi ti 
legga vcselabUù, auimalU et ralionalù (j.. 159); ma anche gU storpi devoM 
avere un babbo. E U, i, 1 il Giuliani sa di jihb [propr. gite} in cambio &t 
•]uia (p. 1S4J ; e II, VII, 1 ai riporta a quel codice per il Orandiota (p. 175), . 
di cui solo il Fratioelli aveva fatto Graudioio. 

') Lo poHB tanto, da lasciare cho nella sua stampa si tras fondessero 
il reliqaetlu. il lig-enUu, il IryiUaho (V. qui a tergo, n. l), per non dire 4 
Hamaldut II, vr, 5. 

■1) Neppure dell' edizione Mafl'ui credo che egli abbia mai fatto t 

') Un Daole't - de Bulgari claquciitia - : t. IV, p. 1I2-I1S. 

''ì Pag. 376-83. L'artioolo del Witto. da mo già citalo pii volto, d^ 
pari olia al De vulgari ^loqutntia, bÌ riferiaoo anche al Dt Monarehiài 
compreso dal Giuliani nel volume modeaimo. 
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ag^nngerlfl Oritarii poi addirittura rivolusionarii rispetto alla cri- 
tica del testo, in quanto soprattutto ai creile di ravvisare un grau 
numero d'ioterpola^iooi, che dovrebbero aver introdotto nel dettato, 
di Dante una decima parto aUneno di scimunitaggiDi alimi, sono pro- 
pugnati iu àae articoli che il Prumpt inaerìnel Qivrnale Danleico '). 
La stampa del teuto mio era gik inoltmta quando uscirono ad 
Oxford, in doppio formato e in triplice aspetto, aeuza che per ciò 
l'edizione cesai in realtà d'essere una sola, Tutte le Opere di Oantb 
Aliqhiebi nuovamente riredtde nel testo da Dr. £, MOORE. Mai gU 
scritti del massinio nostro autore furono raccolti inaìome in modo pib 
comodo ed elegante. Quanto al testo del De vulgnri Eloquio od £lo- 
quenlia, il Moore si atteune in geuerale al Fraticelli di non so quaU 
propriamente fra le edizioni Barbèra, ma non della prima'), ritoocaa- 
dono la lezione qua e ]j. — molto più di rado tutt.'ivia di ciò che il 
Proemio inclinerebbe a supporre — col suasidio della riproduzione « 
fototipica di Grenoble e delle osaervazìoiii che 1' accompagnano. B 
fu ritoccata altreal l'ortografia; troppo poco per verità, ma lodevol- 
mente'). Che si movesse dal Fraticelli, anziché dal Giuliani, sarebbe 



■) Dei due articoli uao fu già citato a p. xji,' l'altro a'ìntilol* £»' 
eontraddizioiii di Dante (I, 320-S2EI). Ohe la intarpolazioni lommino a pifl,. 
ohe un douimo del testo nostro, & la conci usione dui primo di esai (p. G3D. 

') No Bon prova la «oppressione dell'*' o l'interpun rione li, iv, 7; 
il gusti vili, 8; la mancaoia di aliad digniut li, [i, 3. V. i^ui addietxo, 

3] I^Qca, in quanto non mi siano sfuggite nel confrontare, le diver- 
genze, anche poramente ortograGclie (ij^uelle d' intcrpunziono registro 
peraltro eoltanto se importano per il seuso), fra il testo del Moora e il 
iratieelliauo del 1661, lOBS, eoo. Avverto unicamente qui cbB il Uoore 
fa uso di j, a ohe, giusta le abitudini inglesi, di^ sempre l' iniiialq m 
scola Agli aggettivi ohe designano uaKioualità o cittadinanza, anche 
quando non sono usati con valore di sostantivi ; inoltre, che i composti ili 
iacto buuuu da lui un solo i (I, ii, 3 e 5 ohieialar, v, 2 obirietu ecc., di ooDtrd 
a,\V ohjiriatur, ehjicient del Fraticelli). — Lihrci primo, i, titolo 
fica (frat. gramatiea) — 3 ^ranimah'cma {graatalicoìa) — in, 2 comnoni 
diim(iiomanieanilHia}~tì*igTmneiHitsnum c*f,) — lenkiuf; ralionalevt 
nni etl, esse; ralìanale vero) — iv, 4 El (Eli) — 5 ejilitiliet {extiliétel) 
tffeetitum [afftetaum) — vii, 1 tramtamui, ((ranieaniu»} — 2 «orreji 
(eorruflionem) — 8 exelilerat {ixtUtral) — 5 cxiarQtn» {txu^gen») — i 
X, titolo 'i, iiv, 1 J{ieimÌRi iJjiptnmm) — ii, 2 luit (/m'O — Xii 
emidi i,lT) — xv, 1 pereunelari [ptreonelari) — G Fahrievat! (jF\i6nl(U.')< — 
Libro secondo, i, l Sotlititanla (rollieitatiUi) — ii, 6 eore (cuort)— iv.l, 
modnta modm'i — j«em eann [51101; eatu) — 2 jut magna {quia itti ttagno) — Jtf 
t«ro (t'^i vero) — 8 ' Suoiife iialeriam, etr. (• Smnitt nateriam vteirù, qw^ 
icribilii nijumit Viribuà. t) — ~ ]ira«*unlU0nlale iprottmluotitale — yi, 2 Ariel» 
telet (AritlotiUs) — 8 digreriintiii {diicreiioninì ~ 4 mugnifirentitt pratparvtm 
eutielie imagnijicentia, praparala, ouncfi*) — vu, 1 Grandioea (Gran 
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cosa da approvarsi, purché anche al Giuliani, che aveva pur cor- 
retto alcuni errori manifesti, si fosse avuto qualche maggior ri- 
guardo ^). All'amor proprio del Giuliani sarebbe in certo modo 
potuta servir di compenso l'approvazione frequente data alle in- 
novazioni sue da un altro inglese di valore : A. G. Ferrers Howell, 
autore di una versione uscita a Londra nel 1890'). 

Venendo per ultimo a me stesso, non ho a dir qui se non ciò 
che feci, o che altri fece a mia richiesta, affinchè la conoscenza del 
materiale diplomatico riuscisse piena e si cara. I manoscritti colla- 
zionai tutti da me, studiandomi di tener conto di ogni minuzia ; e 
sopra ciascuno ritornai vìa via per tutti i luoghi che mi suscitavano 
dubbi; o se non ci potei ritornare io stesso, usai ed abusai della 
bontà altrui. Il prof. Enrico Hau vette specialmente fu tormentato 
con non poche domande, approfittando di ogni opportanità per me, 
di ogni inopportunità per lui, anche quando, invece che a Grenoble, 
dove ora si trova, egli dimorava a Gap. £ a varie domande ebbe a 
rispondere anche Emilio Motta, il cortese ed erudito bibliotecario 
della Trivnlziana. Parrà strano ai non pratici, non familiari con 



— 2 maneries (tnateries) — 5 trinyllaba (trysillaba) — 6 polyayllaba {poluyl- 
lahm) — vili, 4 fcibricata (fabricatur) — 7 d* amove (di Amore) — dicimus 
tragica coniagatio, est quia {diciviuSj trayica conjugatio est ; quia) — ix, 
4 liceret quod {liceret, quod) — interest huius quod est artis, (interest , hujus 
quod est artis) — x, 1 Scientes quia .... et quia (Scientes quod .... et quod) — 
diffiniens (deffiniens) — xii, 3 eh'' avete (che avete) — 5 Fahricium (Fabritium) 

— core (cuore) — 7 eh* Amor (che Amor) — xiii, (i trisyllabo [try sillabo) — exsorUm 
{exortem) — 8 dux (dies) — quidquam (quidcquam). 

*) L* edizione e il commento del Giuliani avrebbero estirpato, credo, 
I, IV, 5 il personeai e fulgoreat (V. p. 19, n. 2), x, 4 il videntur (p. 51, n. 6), 
JV, 8 Vetiam (p. 83, n. 2), II, i, li V in itlis (p. 112, n. i3), vii, 2 il quaedam 
^exa et irsuta, quaedam lubrica et rehurra (p. 156, n. 3), ib., 6 V onore (p. 161 , 
ai. 6), XIII, 7 il desinentium (p. 197, n. 1); nò avrebbero permesso V omissione 
^i aliud dignius, II, ir, 3 (p. 117, n. 0). Ed anche altri luoghi si sarebbero 
<aivvantaggiati ; segnatamente II, ii, 1-2 (p. 114, n. 1), x, 7 (p. 191, u. 7) ; e 
^orse ne sarebbe seguita altresì la cacciata, nonchò parziale (V. p. 173, 
x. 5), universale, del dieresis, a beneficio del diesis. Sul tardi par bone 
«he della convenienza di consultare il Giuliani il Moorc si sia avve- 
ntato. Me lo dico il disgraziatissimo dux li, xiii, 8, che non so imma- 
ginare venuto d^ altronde (V. p. 198, n. 1) ; o però penso che sia derivato 
di li anche il rimedio portato all'interpunzione II, viii, 7 (V. p. 168, n. 8) 
e IX, 4 (p. 171, n. 2), ai fabricatur II, viir, 4 (p. 161, n. 5), e verosimilmente 
anche al Grandioso II, vii, I (p. 15-1, n. 6). Invece sarà, credo, per effetto 
di un semplice e naturalissimo incontro che il quae ha dovuto del pari 
rendere a quem il posto usurpatogli II, iv, 1 (p. 128, n. 1). K in tal caso 
non potrà non ritenersi il medesimo del modum ib. (p. 127, n. 3 . 

•) Danle's Treatisc « De vulgari Eloquentià » translatcd iuto english 
tcith explanatory notes; London, Kegan Paul Trench, Triibner vV: Co. 
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certe espressioni quali sarebbero € rasura », e trasparenza », < diffe- 
renza d'inchiostro », che di ricorrere a siffatti mezzi io avessi bisogno 
per il codice di Grenoble, nonostante il facsimile Maignien-Prompt; 
e la meraviglia si farà maggiore sentendo che potei valermi di conti- 
nuo per quel codice di qualcosa che presentava ben altra sicurezza : 
di una riproduzione fotografica eseguita per uso privato della Società 
Dantesca dal comm. Guido Biagi nel tempo in cui l'originale stette 
a Firenze. Ma anche per il codice Trivulziano, nonostante le occa- 
sioni che mi si offrivano tratto tratto di rimetterci su gli occhi, non 
ebbi pace, fino a che la fotografia non venne qui pure in mio aiuto. 
E ci venne, grazie alla compiacenza pari alla perizia di un dilet- 
tante : del prof. Giulio Tomaso Ili, dell' Istituto Tecnico Superiore 
di Milano, cho nell'amicizia trovò ragioni sufficienti per sobbarcarsi 
a fotografare, in dimensioni ridotte, ma con esecuzione ottima dav- 
vero, le ventisette facciate che io desideravo di poter avere dinanzi 
quante volte volessi. E il Principe Gian Giacomo Trivulzio, colla 
cortesia e larghezza eh' io sperimento in lui da non so quanti anni, 
subito consenti che il lavoro si eseguisse. Solo per il codice Va- 
ticano mi contentai della collazione originaria e di una serie di ri- 
collazioni parziali ; e dell' essermene contentato, le ragioni appari- 
ranno or ora. 



DI-FONDAMENTI £ CRITERII DELL'EDIZIONE PRESENTE 

1. Relazioni fra i codici 
e loro conseguenze 

Dalle versioni e dalle edizioni, riflessi più o meno pallidi di 
orì^nali a cui ci è dato di ricorrere direttamente, sappiamo ora 
che potrà cavar partito la critica congetturale, non già la diploma- 
tica. Questa non ha da fare i conti che coi tre manoscritti; e non 
ò detto che all'ultimo li abbia da fare con tutti e tre, essendoci 
il caso anche per essi che ciò che par voce sia eco. Studiamone 
dunque bene i rapporti. 

a) // codice Vaticano di fronte agli altri. 

Per il codice Vaticano, venuto ultimo e a distanza di tempo, 
Ick ragione cronologica semplifica il problema. Un ascendente del 
codice Trivulziano e di quello di Grenoble esso non è in nessun 
modo : bensì potrà molto bene derivarne *). 

Tardo com' è, potrebbe perfino, se uscito dal Trivulziano, con- 
tenere le correzioni introdotte in esso dal Trissino, e rivelarci al- 
lora subito la sua provenienza, dato che fra quelle correzioni fi- 
gurassero le più erronee ed arbitrarie, ossia quelle a cui non 
sarebbe attribuibile un'altra origine. Potrebbe, non dovrebbe : nulla 
'Vietando alla trascrizione di essere stata eseguita avanti che il Tris- 
ano correggesse'). Ma la fortuna non vuol consentirci di arrivare 
^08i prontamente alla meta. Un nhique^ I, xvi, 1, non permette, per 
qo&nto spropositato, nessuna conclusione, essendo uno sproposito 
^ offrirsi spontaneo a più che una mente. Accanto ad esso noi non 
troviamo , e sentiremmo il bisogno di trovare, non dico in tutto , ma 



Si rammenti intanto (V. p. xliy, n. 2) non aver fondamento la ere* 
(lenza che il codice Vaticano sia copia di uno del Duca d^ Urbino. 

^) Cfr. p. XLYI-XLVII con p. ZL-ZLT. 
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in parte, iìnmodicce confusiones receptcR I, Vili, 3, superanda X, 
1, cunctam XIV, 1, compulsus ib. 4, expedire XV, 1, simplicts- 
sima e actionum xvi, 4, dìcendum XVII, 1, qnod ib. 2, libra- 
tura XVIII, 3, versific- ^ versificatum est^ quidem^ ergo II, I, 1, 
approhauimus IV, 1, ergo ib. 7, ttdlium^ non nunquam e asuefos 
VI, 6, prealto Ylìf 1, na'nawi. .. tWi/eri ib. 2-3, ^i/cb ib. 5, rese- 
randa Xill, 2; né vediamo aggiunto omnes II, I, 2, nò tolto im- 
possibilità II, VII, G *). 

Dovendo ricorrere ad altri strumenti, cominceremo dal trovarne 
uno appropriato nelle lacune e nelle omissioni di qualche parola. 
Lacune ed omissioni reali : poiché gli editori hanno a volte suppo- 
sto manchevole il testo anche dove non era; nel qual caso s' in- 
tende bene che i manoscritti siano sempre d'accordo nel negarci i 
loro supplementi congetturali*). 

Una stretta parentela fra il codice Vaticano e il Trìvolziano, 
ossia, come qaind'innanzi gioverà dire, fra V e T, risalta realmente 
dall'applicazione di questo criterio. Tutte le lacune di T son comuni 
a V. Mancano in entrambi, e ci son date invece da Q-, cioè dal ma- 
noscritto di Grenoble, le frasi e voci seguenti, indispensabili al senso : 

I, IV, 2 de fructu lignorum que sunt in paradiso uescimur*) 
VI, 4 et quantum ad uocabulorum constructionem 
xr, intitolaz. ydioma 
» 1 6^ dinanzi a tit 
XIX, I et sicut est inuenire aliquod quod sii proprium lom- 
bo r die 



') Al modo stesso non si rispeoohiano nei Vaticano altre correzioni 
mono significativo, ma illogittimo ancor essa, o non esatta : I, iv , 3 pr*- 
jiuisset, IX, 2 fuity XII, 3 propfcr^ xvi, 4 cancellazione di fi\ xvii, i/aeia- 
mu8j II, I, l cancellazione di e/, ib. 8 formoaaSy iv, 2 docirinam, ib. 7, 
cetnendnm, v, 5-t> inserzione di quod o ptntcuyllaham et per racconciare 
un passo lacunoso, ib. 6 eneatiUabum, vu 4 matore, vii, 6 delatmnt, xi, 
4 miMmi, xii, 4 soppressione di non est^ ib. G tiero, ib. 6 aggiunta di U- 
eum, £d anche delle correzioni legittime, se non son poche qaolle ohe 
trovai! riscontro, sono tuttavia in magoni or numero le rimanenti. 

5?) V. p. 7 n. 2, 23 n. 2, 28 n. 2, 46 n. 1 , 125 n. 1. 180 n. 1, 181 n. 4, 
134 n. G, 145 n. 2, 164 n. 3, 169 n. 2, 178 n. 1, 177 n. 8, lei n. 6, 194 n. "9, 
200 n. 1. K si consideri anche p. 18 n. 1, 27 n. 2, 89 n. 2, 108 n. 2, 110 n. 1, 
130 n. 3, 133 n. 3, 195 n. 2. 

^) Che queste parole siano in G supplite in margine, non conta qui 
nulla, una volta che sono supplite in ogni caso di mano antica. Passo 
bensì sotto silenzio, perchè non punto necessario, V ipsum che G ci offre 
poco dopo in condizioni aualon^he. V. p. IG, n. 2. 
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XII, 9 etiam 

XUI, 3 mixtos e unum carmen 
» 6 in primo pede 

Indico per ultimo da sola, per la condizione peculiarissima, l' omis- 
sione, II, XII (V. § 7-8 e 10), di quelli che dovrebbero essere, e nei 
nostri codici non sono più, dei segni di richiamo ^). 

Se poi dal confronto grossolano passiamo al minuto, dal quan- 
titativo al qualitativo, troviamo comuni del pari a T e V, o propria- 
mente conformi, o sotto aspetti di cui il più antico spiega il più 
recente, non pochi errori, a cui G non partecipa, o che ivi si presen- 
tano in altra forma. Eccone alcuni'): 

TV G 

I, II, 6 T, pare, eé, V esse ce 

lationes latios 

trucitantem trucitdtem 

pores pores 

T gradim\ V gradimus gradimur 
T y^fes (o y^fes) non^ V ^jses non n non 

sperando comparando 

et opprobrium in oppróbrium 

unum uirum 
T Illud brandinumy Y IllumBran- 

dinum Ild* hrandinum 

si ergo sig^ 

xviii, 2 Si ripete comunis (V co-) est 

domus et omnium regni 

II, V, 4 T siVia, V similia silVa 

discretionis disgressionis disgressionis 

T roanij V romanj rèni 

T faciandi, V faciendj fasciandi 

T ó-daviy V quedam iad'm 

T Nam ericus^ V Nam Ericus Namericus 

stium sìtum 

1) Sopprossiono intouzionalo, per non dire di questi segni, ò da rito- 
uoro quella di vel I, ii, 3, ossia doir ut sotto cui il vel non fa saputo scor- 
gere ; di enormìtate I, xi, 5, che si lega col mutamento dello spropositato 
aUenlui in aUentis; e di et II, vii, 4. Un proposito deliberato è pur vero- 
simile per non I, x, G e oc II, xii, 3, od è supponibile per extrieanieM (nei 
nostri codici extrlcaU^) II, iv, 1 , ed ensent (codd. emet) zi , 8. Taccio di 
qualche altra cosuccia non menzionabile senza complicazioni. 

-) Così qui, come poi via via nei casi analoghi , risolvo le abbrevia* 
zioni che non hanno qualche motivo speciale d* essere mantenute. 



Il, 


6 


VI, 


3 


VII, 


2 


» 


3 


IX, 


1 


ib. 


4 


X, 


1 


XII, 


3 


XIV, 


2 


» 


4 


XVI, 


3 



VI, 


3 


VII, 


2 


vili, 


1 


IX, 


2 


XII, 


3 


» 


8 
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Naturalmente V sproposita anche senza compagnia; e degli 
spropositi suoi si trova allora per solito una spiegazione ovvia in 
abbreviazioni di T. Per noi tuttavia il fatto non ha valore se non 
quando — ed è il caso senza confronto più raro — l' abbreviazione 
non ò comune a G, o non gli ò comune in quella forma. Esemplifico 
qui pure : 





V 






T 


G 


vn, 4 


hoic 






h' 


hoc piutto- 
sto che hec 


Uj 5 


id 






i^ 


illd' 


X, 1 


inueniamus 




t iam^ 


inhiamus 


xn, 1 


primum 






^in 


proinde 


> 8 
mi, 8 


prò prio 
mtxtam 


(1- 


proprio) 


pò 
mixtà 


pmo 
mixtura 



Questi dati inclinano ben fortemente a vedere in V una deriva- 
zione di T. Tale non lo dimostrano tuttavia in maniera assoluta, 
dacché V potrebb' essere uscito da un esemplare di cui T sia 
un'emanazione molto accurata: tanto accurata, da non aver ag- 
giunto neppure un' omissione a quelle che s' avevano 11 dentro. 
Un'accuratezza siffatta riesce, per verità, non molto verosimile, e 
poco concorde colle negligenze abbastanza numerose che appari- 
scono incontestabilmente proprie del trascrittore, perchè rimediate 
dalai medesimo. Posta nondimeno l'idea, affinchè l'inverosimi- 
glianza non s' avesse da accrescere coli' aumento dei fattori pro- 
babili di un pervertimento che non si vede essersi prodotto, bisogne- 
i^bbe considerare T come trascrizione immediata di quel modello, 
dal quale invece V, cosi ricco di magagne sue particolari, potrebbe 
discendere anche mediatamente. Lasciando dunque in disparte gli 
ascendenti più remoti, dovremmo avere suppergiù questo schema: 



r 
G 



X 



y 



r 
T 



Un' ipotesi qual è questa deve cercare appiglio in convenienze 
speciah fra V e G, a cui T rimanga estraneo. Se n'hanno, oppure 
^on 86 n'hanno? 



o 



ùxtv 
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Se n'hanno, e son molte. PassiÀmole iti ràsltegfià, omettendo, 
come troppo inntile ingombro, im numero abbltstaitta rhggtthrd^ 
vole di casi in cui dinanzi a vocale V & Q contrappocij^o ti- t 
un ci' di T, certuni dove T fin predava ben facilmente ad enser 
letto anche alla maniera come porta V d'ac^corcfo òoft G*, i pìh tra 
quelli (serbar qualche esempio toma opportuno) nei quali p6r inafi- 
tenersi fedeli a T, pur trascrivendo da esso, ci sarebbe voluto addi- 
rittura un gran sforzo, ed altre cosucce del pari o anche più incoi- 
disdenti. 



I, 



I, 


1 


n, 


5 


IV, 


2 


» 


5 


VII, 


8 


» 


6 


% 


» 


> 


» 


vin, 


3 


» 


6 


IX, 


3 


» 


4 


» 


5 


» 


» 


» 


» 


» 


6 


J» 


8 


X, 


1 


» 


6 


» 


7 


XI, 


3 


xu, 


3 


» 


4 


» 


7 


XIII, 


2 


» 


3 


» 


4 



V G 

tentabimus 
rudere 

V diàbolo y Q dyabolo 

Quis (Q g-) enim 
equitabii 
V ^m2/t> , G equivocamente tiiMis o iuUlis 

V operibuBf G o^ibus 
V «^ enimj G 0^ent 

^Zamo;ios (G a^-) 

gefUil prima 

EauennateM (G ra-) 

distaniias 

exoleitnn 

V a/ttid, G a^ 

cunctamur (V. pef G l'apparato) 

V .vj., G widj 

V Triuisania corretto poi in Triut^ùz- 

nÌ8j G ^r2i/i^a7it« 
V in improperiumj G f n inproperium 

fortuna 
Federici (G/e-) 

anefonno 
V omnes fercy Q fere oès 
V asserendum, G o^tferend' 



T 

Uidere 

diabuio 

qui sem 

e^uitabis 

tUillU 

ùpibUi 

tUrù 

ad ìfinea 

alamàne» 

gerUil pa 

rauenantsB 

loquella 

aobliuio 

disùigtaniias 

exo^um 

ad 

eufUamur 

uidet 

triuisianis 

in properium 

foHunam 

federigi 

terriijine 

andomio ') 

fere ès 

asserende 



^) Poichò andonno non fa saputo qui dentro nò vedere nò intrave- 
dore dal Trissiuo, è giusto che quésto esempio non manchi, hdnòstante 
che esso cada sotto uno dei motivi di esdusiono indicati di topra. 
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V G 


T 


XIV, J 


V Appeninj, G {ippenini 


apennùii 


» 3 


ht (= Àa6;e0 


ht 


XV, 3 


V comToi^ione, G cQTnistio^e 


comisione 


XVI, i 


V qualibetj qliòet 


queliheji 


» » 


V ^ac, G Ac 


he *) 


xvrfi, 3 


V eanstructÌQtmbuSj G con«t'^^£ont7;uj; 


coii^^ra^P9itòi/.<; 


» 4 


oor^a vergare 


cordiuersare 


JLym., 1 


hosiium 


ostium 


> > 


$i4>n nfi 


n non ne 


Jtlj?;, 1 


V Za^mtitn, .G ^^m 


laUum 


> 2 


unau^ 


unus 


n, ir, 2 


^er/cciw??! 


V. r apparato. 


> > 


V ad victoricBf G ad uictorip. 


adft/^orie 


;. 6 


V danur^ G c^amtV 


cZ^zni^r 


» » 


V solam, G «oZa 


«o/aj 


nr, 8 


soHi^« 


sortire 


> 8 


por^an^mw 


poetancium 


IV, 1 


cum c?c Twed- 


cum med- 


» 5 


eZe^iace 


el agiace 


> 7 


confidentes 


confitenies 


v,4 


columpnis 


colupnis 


> > 


moni 


noni 


» » 


cielo 


celo 


VI, tìtolo 


poetandi (V-dj) 


portandi 


> 1 


possimus 


posscimus 


» 4 


tenus 


tesnus 


» » 


preparata 


per parata 


» » 


eiecta 


eieia 


» » 


de sinu 


desum o desuni 


» 6 


V «j., G uid^ 


uidet 


VII, 1 


V presentia, G pseniia 


pncia 


vni, 3 


significatum 


significai" 


X, 1 


V /K?s^ modum^ G postmod^ 


post rrioùs 


w, 4 


V stmatey G sirmaie 


sìmate 


xn, 3 


UOlflio 


uolglo 


> 5 


sic 


sic 


xin, 2 


V videntur, G WMr 


uur 



*) ^nohe /luesto è un esempio che si mantien nella serie per ragioni 
^^ci^)i, vale a dire perchò avendo dinanzi he ognuno legge habere. 
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V G 


T 


XIII) 2 


Amaldus 


artialdus 


» 5 


cadant 


eaudant 


» 7 


V peruertif Q- puerti 


J? U^i 


» 8 


asperorum 


a^port/m 



Numerìcamente queste concordanze, por ridotte come sono 
d'una buona metà, appaiono considerevoli davvero : peccato che fra 
tanta turba, anche dopo aver rimosso la gente più minuta e cenciosa, 
non si scorga nessuna persona veramente di conto! Si tratta pur 
sempre in generale di correzioni che s^offrivano ben facili a chi non 
fosse ignorante del tutto e riflettesse qualche poco su ciò che co- 
piava. Forse il maggior sforzo che pretenda dair esecutore di V o 
da un trascrittore intermedio chi ponga T qual esemplare, consiste 
neir aver capito che I, xiv, 3, al b di bt era da sostituire un' h^ gra- 
ficamente cosi prossima ^). E lo correzioni erano a volte agevolate 
anche da motivi speciali. Al Federici 1^ xii, 4 portava, se mai ce ne 
fosse potuto esser bisogno, il Federicus avutosi poche righe prima; 
slV Amaldus II, xm, 2, quello che s'era trovato e mantenuto in 
capitoli antecedenti; neW exoletum I, ix, 6 reprìme ogni pretesa 
V exolescere che gli sta accanto. Poi, le convenienze con G, collate- 
rale in ogni caso, non già progenitore, non valgono se non in quanto 
si possano estendere ad un suo ascendente ; ed ecco invece risaltare 
da un'osservazione accurata') che l'esemplare di G aveva I, iv, 2 
dya- diabulo, IX, 5 a obliuio o qualcosa di simile, xn, 7 terrigi-^ 
xni, 2 andom-, non altrimenti che T. Quanto al rudere, I, U, 6, non- 
ché esserci stato uidere nel modello, può darsi, ed io penso, che sia 
ben tarda l'alterazione per cui G s'è liberato di questo sproposito. 
Altro caso analogo quis ent77i, I, iv, 5. Ferma allora forse l'atten- 
zione il .vj., I, X, 6 e II, VI, 6, in cui si potrebbe credere perpe- 
tuata la rappresentazione originaria donde sia uscito cosi il uidj di 
G, attissimo ancora a significare videlicetf come il uidet spropo- 
sitato di T ? Ma che il senso ripudiasse videi e domandasse videli- 
cetf era chiarissimo; e poiché il compendio .vj. era assai comune an- 
che quando V fu trascritto, non è punto da meravigliarsi che ne fosse 
fatto uso. E la condizione da presumersi perchè sia legittimo l'inol- 
trarsi per la strada su cui s' è venuti a mettersi, è adempiuta real- 
mente da V. V manifesta proprio la tendenza a correggere'). E non 



1) Cfr. lan. 3. 

2) Si ricorra all' apparato critico. 

^ Che a volte le correzioni siano state introdotte anohe in T e sia 
lecito supporre che V le ricevesse allora di là, è una considerasione di 
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già solo per l'ortografia, che subisce non pochi ritocchi, come a dire 
(è il caso d'applicazione senza confronto più frequente) quello por- 
tato dall'uso, non punto regolare del resto, dell' e caudato o dell'cB 
ed (Bf in cambio del semplice e, per l'antico dittongo. Si consideri I, 
vin, 3. Correggeva, non trascriveva, pur incontrandosi con G, chi 
pose in margine meridiondlem dopo aver messo nel testo mediola- 
num: una balordaggine quest'ultima, che essa stessa è bene da ri- 
guardare come una prima correzione del mendiolanem portato da T. 
E correzioni marginali del trascrittore sono parimenti al termine di 
questo medesimo capitolo un assurdo similiter per un e «t > dicunt 
che s' era nel testo travisato in sidijt^ e un più che legittimo anglico 
marij da sostituire ad un Aglicomarj che trova rispondenza cosi 
in O come in T, e xvi, 3 un Unguanif aggiunto di peso. 

E intendimenti correttori V dà a vedere in modo patente, con 

modificazioni assurde, parecchie volte, senza che i margini abbian 

bisogno d'intervenire. Bastino questi esempi: 

I, VII, 2 GT et commiseras tu animalia: V et quod misera tua 

ammalia» 
xin, 1 GTinf Toniti: V in fronte. 
» » GT Minum moeatum: V Ninum vocatum; dove consi- 
dero solo il vocatum, dacché il iS^- può venire da 
lettura erronea. 
II, vili, 1 G correttamente comminiscimur ^ T commiscimnr: V 

eommisimxis. 

Sicché il convenire nel bene con G non dice proprio nulla. E 
nulla dicono nel caso nostro neppure le convenienze, per solito ben 
l>iìi significative, che s' abbian nel male. Non inchiudo punto nel nu- 
*Ja«ro V Alamanos^ alamanos, I, vili, 6 (T alamànes)^ giacché la 
serittura con n scempia é tutt' altro che anomala. Similmente non 
importa nulla che T e V contrappongano concordi T, xviii, 1 hostium 
^Il'o«<mm di T quando si sa che Vh era propugnata dall'ortografia 
xnodievale e che anche nel cinquecento continuò ad esser scritta da 
oltì. Bensì II, n, 6 il danur di V convien proprio in parte erro- 



Poco rilievo, dato il piccolo numero di applicazioni che in questo caso 
Potrebbe avere. Per tutta la lunga serie presentata qui dietro ne abbiam 
^oye soltanto : l, ly, 5 quii enim, vir, 3 equitabis , x, 6 virf elicete xvii, 4 eorda 
"■•«riare, II, III, 8 «oWi/tf, lY j 1 cor^fidentes, v, émout, vj^itenus, ib. 6di 
*iiiovo vtdelieei. Quanto all' habent che vuol correggere, e corregge inesat- 
tamente, il bt I, XIV, ft, stiamo ben sicuri che avrebbe determinato in V un 
effetto maggiore che il mutamento del b in h. 
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neameute col damir di 0; seimojachè il clanur di T ];ia un ci 4i tal 
fatta, da potar esaere più che a^eyol mente Letto d. Subito dope il 
solam risponde al sola di Q- ; ma si l' uno che l' altro sono intarpre- 
taziojoe materialmente legittima, spiritualmente sprojpositata, del- 
l' equivoco 9ola^ , che T conserva intatto. Varrebbe parecchio benfd 
il portantium II, ili, 8; a patto peraltro che il poetancium di T fosse 
primitivo; invece V e è correzione -di unV, e il por- di V ottien 
sdo l'effetto di farci dubitare che siffatta correzione, nonostante 
le apparenze, non sia antica ^). Insomma, dovunque sembrerebbe 
che gl'indizi avessero qualche solidità, toccati appena, cadono in 
frantumi. 

Tornando alle lezioni buone, si noti esserci luo|^ non pochi in 
cui V si trova avere il buono esso solo di contro a T e G. Qui la 
lozione retta non può in generale essere dovuta ad altro che ad una 
corretuone seriore; ohe la convenienza di T e G vuol dire x, ossia il 
progenitore comune in qualsivoglia ipotesi anche a V. Tempero un 
pochino l' affermazione , per lasciar aperto l' adito ai casi , da non 
potersi supporre altro ohe rarissimi, di ab^rra^iofù zndipendeiiiti e 
conformi per parte di più d' un amanuense. Quanto all' ipotesi di un 
rannodamento parziale alla tradizione più genuina per via di ^opta- 
mimudone, ossia mediante l'uso di lui altro .manoscritto oltre a 
quello da coi si trascrivesse, V non la j)uò invQoare con verosimi- 
glianza alcuna. E che s' abbia a fare oen correcioni congetturali, in- 
dica per lo più abbastamsa la facilità colla quale sì donrevano pre- 
sentare, e l'evidenza degli errori che domandavan rimedio. Ecco 
anche questa serie: 



I, 





V 




G T 


II, 3 


noluerunt 


uolueruntj ean lieve dubbio per T. 


IV, 8 


rationabilìter 




raiionaliter 


» 4 


horrificum 




orrtfieiium 


VI, 4 


concreatam 




cum creatam 


VII, 2 


ad tuj 




G acM, T aéui 


» 4 


Senear 


G, 


sanar j T, a quaobo pare, «enoar. 


» 6 


pare arohUeetabantur 


9 ^architeetabaxUur, 1 9 








sarchi tectabarUur 


» » 


diuersifieati 




diuersificari 


vm, 2 


europe 




euroj>ie 


» 3 


hostijs 




hostitt 


» > 


8iue 




T sf^ , G 8i e 











^) Scrivondo come feci a p. 120, ebbi il torto di non badare a Y. 
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V 


G T 


vili, 5 


uiuit 


T niult; e Tn iniziale è sicura 
anche in G. 


> e 


a predieiié 


T ap dckSf G apd^ dctis 


rt, e 


a eóeianeii 


aceoatenis 


X, 9 


argumetUaiur 


argufnetUitntur 


» 4 


Oimtà 


G cut' ciu' , T euV 


^ e 


Sardinia 


sandrinia 


XI, 5 


àtitn'ému» 


G cberemus; T còetmus^ o peggio. 


xm, 1 


plebea 


plebeat 


> 4 


rigidHaie 


rigitate 


Xfr, 2 


cantrarije 


T contraùSf G corUrarius 


» B 


Brixieneee 


brixines 


XV, 2 


quamodoeunqué 


G quomodóe^, T quomodo eej 


» 6 


reèiduie 


residints, T residuus 


XVI, 2 


pandereniur 


pondereretitr 


tirili, 2 


nempe 


nepe 


n, 1,8 


formose 


foiynas 


> > 


discretUte 


G d'seritiuey T desctiue 


IV, 1 


caifUionum 


eantonum 


» 6 


iste quem 


iste qui quem 


VI, e 


Plinium 


G plunumj T pluuum 


vn, 4 


et éntm etenim 


et ten^ 


» 6 


aépéritatem 


aspitatem 


» 7 


autem 


aut 


> » 


sufficiant 


suffieiat 


vin, 6 


diiserendum 


desserendum 


> 6 


resumentes 


resumente 


X,2 


Hne 


siue 


» > 


dUsim 


diesini 


XI, rubi*. disHneHóné 


T distidionef G distietlctione 


> 3, 


xn, 2, 5 e 9, epta- 


èpta^ empia- 


» 6 


Uincert 


uicere 


xiif, S 


unius 


un* 



x^ 



lista, come si vede, è qui pure abbastanza lunga; e ben altri- 



^^ti lunga sarebbe, se, per cautela, insieme coi fatti meramente 

^^Ografici, non avessi escluso tutti i casi dove la lezione legittima 

^«nuta anohe in altri codici a sovrapporsi alla originaria, salvo 

^^ non Bi trattasse per G di correzioni indubbiamente corbinel- 

^^e. Ora 1' < indubbiamente » ha tolto qui di fìirurare a non so 
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quanta roba, che secondo ogni probabilità ne avrebbe avuto il di- 
ritto * ). 

S' è dunque risospinti verso V idea che i dati migliori hanno 
suggerito fino dal principio : quella cioè che V emani da T. Reste- 
rebbe tuttavia neir animo qualche incertezza, se fortunatamente non 
fosse dato di raccogliere altre prove. Poiché ce n' è talune che par- 
lano un linguaggio ben chiaro, mi limito ad esse. 

I, IX, 5 aliud è rappresentato compendiosamente da T mediante 
un a seguito da un d meno sollevato dalla linea di quel che sarebbe 
desiderabile. V porta ad. — I, ix, 6 e II, i, 5 a un etiam disteso di G 
si risponde da T con un et *) sormontato da una lineetta, la quale 
vien come a confondersi, nel primo caso con un j, nel secondo con 
un 9 (== con) della linea superiore. Ed anche questa peculiarità stret- 
tamente individuale si riflette in V, in quanto non vi a' ha altro che 
et — I, IX, 8 e X, 8 il trascrittore di T aveva dimenticato, nel primo 
luogo la sillaba iniziale di consensu, nel secondo un si. Li aggiunse 
poi ; ma il con — in forma di compendio —, costretto in uno spazio 
troppo angusto, riusci poco chiaro; e il «t, scritto sopra, fu di let- 
tera ragguardevolmente più minuta. Orbene: nò il con- nò il si 
hanno riscontro in V. — Nel flòdif eros (Q Jlondiferos) che T ci pre- 
senta XIV, 1, la lineetta sull'o ò congiunta colla coda del d, si da 
poter parere parte di essa. E non accade forse che V ci dia flodi- 
feros^ — n, II, 1 G T portano astruximus e V invece consiruximus: 
divergenza di cui offre spiegazione ben naturale il fatto, che in 
T Ta è di tal natura, da poter essere scambiato per il segno di 
con ^). — Nel § 6 del medesimo capitolo V ha uno strano est ea al 
posto di circa. Ora, che il compendio di un cir-, cioè un e sormon- 
tato da un segno, fosse preso per il compendio di est^ e che un ca 
fosse letto ea, son cose ben comprensibili; ma perchè lo scambio 
avvenisse, occorreva che quella prima sillaba fosse disgiunta dalla 
seconda; il che appunto succede in T, dove, rannodate da un trat- 
tino da passare agevolmente inavvertito, l' una cade in fin di linea, 
l'altra in principio; e il modo di rappresentazione del cir ò di tal 
natura, da rendere viepiù facile la scambio. — Più oltre, vi, 5, 
V ha Nazericus de bébiui per Namericus de Belnui^ con due errori 
madornali, di cui il primo non è che il rinsaldamento di quello che 



') V. p. zzix-xxx. 

') Che V et sia raffigurato da iiu compondio I, ix, 6, e non sia II, i, 
5, è cosa estranea al proposito. 

3) So il motivo non fosse questo, bonsi uu proposito deliberato, non 
si sarebbe due parole dopo mantenuto V oMtruere da cui V a9truacimu* viene 
ad esser ripreso. 
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si vede commesso in T, consistente nella scomposizione di Namert* 
CU8 in Nam ericus, rappresentato con un Naj ericus poco disgiunto ; 
e il secondo ripete il suo perchè dalla circostanza che nel helnui di T 
r/e la prima asta dell' n successiva paiono come costituire un &. — 
E guardiamo alla fine dal trattato. S' è detto (p. xzxiii) come in T 
le ultime linee, dopo essere state scritte sul f.^ 14^, siano state ri- 
petute in calce al 13^, dove l' ampio margine apriva loro le braccia. 
Ed è avvenuto che la replica sia riuscita non esattamente conforme 
alla prima copia, la quale — se si tien conto di due cancellature ese- 
guite di certo subito nel trascrivere — è dimostrata fedele riflesso 
dell' esemplare, qualunque esso fosse, dalla convenienza con G. Eb- 
bene: V s'accorda colla replica inesatta, e non colla forma ori- 
ginaria, salvo l'essersi forse cavato qualche partito anche da questa 
per correggere l'assurdo tiasorie in suasorie^ dato che sia poste- 
riore alla esecuzione di V V s che in T vediamo aggiunta dal Tris- 
sino. Che fosse propriamente da scriverò perstuisorie non si vide ; 
e non si vide, se si guardò alla trascrizione primitiva, per la ra- 
dono che il per si trova perduto tra sillabe dovute cancellare. 

Questi fatti, e l'ultimo in particolar modo, se non dimostrano 
che V sia proprio copia di T, provano che esso ne deriva. Che la 
derivazione sia immediata, oppure mediata, alla critica riuscirebbe in- 
differente. Ma anche quel di più di cui non s' ha bisogno può ri- 
solutamente affermarsi, grazie ad un fatto che ci è già riuscito 
altrove di ammaestramento ^). In T al primo capitolo del secondo 
libro s'era rimessa in fronte la rubrica del cap. xviii del libro 
primo. Accortosi d'aver sbagliato, il trascrittore dette di frego a 
questa falsa intitolazione e pose appiè di pagina la vera, rannodan- 
<^oia al luogo suo proprio con un segno di richiamo in forma di 
P^agrafo. Delle due intitolazioni V non ci presenta nò la buona nò 
^* cattiva, nò al posto suo nò altrove : bensì vi si vede, di fianco 
^^ia prima riga del capitolo e senza che alla chiamata tenga dietro 
**ctuia risposta, lo stesso richiamo marginale di T. è mai le- 
®^to pensare che quel segno incompreso, e fuori di T incomprensi- 
^*^, si trasmettesse anche attraverso a un altro apografo ? 

£ le circostanze storiche mettono il suggello. II Bembo e il 
^^i^fismo erano legati di amicizia. Che se negli anni più giovanili, 
® X^ropriamente nel 1506, si levò fra loro qualche nube*), essa ebbe 
*^^i a dissiparsi. « Il Sadoleto e '1 Bembo sono tutti vostri, ricorda- 



*) V. p. XXXIY. 

*) Per via d' una certa medaglia , che il Bembo desiderava ardento- 
^"ntc, e che il Trissino non volle o non potè dare. V. Bkmbo, Opere, Ve- 
^^ia, 172B, III, 221 e 502; Panfilo Pehsico, Segretario, Venezia, 1620, 
^- 210 e 246. 



nx. 
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tevi di scriver loro >, diceva in una nota lettera del novembre 1515*ì 
Giovanni Rucellai al Trissino, che viaggiava, quale inviato ponti- 
ficio, alla volta della Germania. Ed era allora scorso pia che un 
anno da quando il Tassino era andato a vivere a Roma all'om- 
bra di quello stesso papa, che già prima aveva dato al Bembo l' uf- 
ficio di segretario. La trascrizione della copia bembina dall'esemplare 
trissiniano o non apparisce pertanto una cosa al dì là di naturale ? 

Stabilito il fatto, non resta che da dar conto del modo come 
la copia fu eseguita. Questo modo risulta già fino a un certo se- 
gno da quel che s' è visto. In generalo è a dire che abbiam fatti 
contradittorii : il trascrittore frantende spesso le abbreviazioni del 
suo modello, tanto da convertire non pochi circa in assurdissimi 
esse^ segnatamente negli ultimi capitoli '), e più di un proprius in 
primus^). In pari tempo riesce talora a decifrazioni, di cui non lo 
crederemmo capace. E cosi, mentre ripeto senza muover ciglio molti 
strafalcioni ^\ corregge, come s'è visto, non di rado a dovere. Que- 
sta disuguaglianza può bene spiegarsi con un grado ora maggiore ora 
minore di attenzione e riflessione, senza che per nulla ci sia bi- 
sogno di far intervenire il Bembo, immaginando che talora si scrì- 
vesse sotto la dettatura sua. Certo la coadìzione della copia è 
quale si conviene ad un uomo, che le sue funzioni stesse ci fanno 
supporre infarinato di lettere, ma non letterato profondo. Dì greco, 
per esempio, non sapeva; sennò non avrebbe, credo, conservato 
sempre a sillah- l'i, e, quel ch'è peggio, non avrebbe surrogato 
egli medesimo t ad ^ in ph^/sicorunif II, x, 1, né tolto Vh a cithart- 
(Iu8j II, vui, 5. Quanto alla strana sua abitudine di scrivere ncn non 
per nec non^), fa ch'io mi domandi, se si trattasse mai d'un na- 
tivo della Spagna. 

Voglionsi poi rilevare certi arbitrii. Accade parecchie volte che 
sia mutato l'ordine delle parole: I, xa, 3, xvi, 4, xvii, 1, xviu, 4, 



') Tbissiko, Operc^ 1, xvi. 

^) Un esempio di siilatto travisamouto s' ha anche in G e T : II, u, 1. 
E T ci ricasca v, 1 e ix, 3. 

^) Cfr. qui pure G T (compagnia di cui non c'è da gloriarsi, corno 
apparirà poi), I, xv, 5 o xix, 1. V cade poi anche ncir orrore opposto, e di 
uu 2>runo fa proiirio (che si scriva yro prio non è che un' inosattezza di 
più), II. XII, 8. 

*) Chi crederebbe mai di veder perfino mantenuto da lui, I| xvi, 2, uu 
paìitiora^ a cui le sue abitudini ortografiche non lo disponevan por nulla? £ 
cos\, oltre a richiamare ciò che s^ò visto a p. cxii , indicherò, percorrendo 
i primi novo capitoli, loguenie v, 1, ùttorum viii, 5, eadem ix, 6, in luoghi 
dove la grammatica domandava a squarciagola loquentem, ùtarum, eandem. 
Curioso anche il non aver corrotto vi, 5 hahel in babel, 

^) P. es., I, IV, 1, vili, 1 e 4, ecc. 
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II, IV, 6, VI, 6, X, 4, XII, 7. Si tratterà per lo più di fatti non proprio 
intenzionali. Che b' alterasse talora senza intenzione, indica un est 
scritto e cancellato II, v, 5, da spiegarsi supponendo che al posto 
di elucidandum remaneat si stesse per mettere, lasciando sopraffare 
la mano dal pensiero, est elucidandum. Intenzionale è bensì I, xi, 5 
la sostituzione ài pronuntiant a einictuantj che dovette parer troppo 
basso; e intenzionale sarà probabilmente anche l'aggiunta di capti 
accoppiata colla soppressione di glorie I, xvii, 6 (huiìis dtdcedine 
capti)] e non improbabilmente altresì la sostituzione di appellant a 
vocant II, vin, 6, in un luogo dove s'era già avuto vocat poco 
prima , e fors' anche di propterea a per consequens II, i, 6. Per ciò 
che spetta invece a un sermone per ydiomate I, vili, 3, e a conati 
per nisi II, xm, 8, lascierò la bilancia in condizione di equilibrio ^). 
Ma di tutto ciò a noi importa assai poco, postochè di V abbiam 
l'esemplare, e lo abbiamo fortunatamente integro. Quanto alle cor- 
rezioni congetturali, esse, per verità, trascendono rare volte ciò che 
il più modesto editore e ogni lettore non ottuso capiscon subito da 
se *), sicché non è da tenerne conto altro che qualche volta in omag- 
gio alla storia e per non negare anche agli umili quel poco che può 
loro spettare. Cosi il maggior utile di V consiste nelP aiutarci a 
volte a discernere ciò che in T sia, o non sia primitivo. 

b) Il codice di Grenoble e il Trivulziano. 

Reso cosi il campo assai più libero colla rimozione di V, è 

^ esaminar bene, se mai ci fosse il caso che anche ad uno degli 

*^^ri due codici potesse toccare la medesima sorte. Se ciò fosse, 

^^ sappiamo dal numero ragguardevole di lacune che s* hanno in T 

^ ^ cui G non partecipa ^) , che il manoscritto su cui cadrebbe 

^spra sentenza sarebbe il primo, non già il secondo *). 



^) In concUi ci sarebbe anche il caso di vedere una lezione suggerita 

^I contosto, se mai il nisi, rappresentato in modo alquanto anomalo, 

.^*x fosse stato decifrato dal trascrittore. Ciò che qui ò affatto dubbio, 

*^sco invece sicuro per sunt^ II, vii, (>, in cambio di un videntur travi- 

^^^o. Correzione pretta, per quanto infelice, è 1' ao^giunta marginale di 

*^9ttai?i, I, XVI, 3, già menzionata a p. ex vii. 
^ *) Che per una parte di siffatte correzioni scabbia, o no, obbligo a 
(V. p. cxYi n. 3 e cxiz), non fa nulla por la questione oggettiva, o 
^lo implica un accrescimento o una diminuzione di merito. 

3) V. p. cx-cxi. Non si tenga qui conto peraltro del defrueiu lignorum 
^^« «in/ in paradiso uescimur^ per via della condizione di supplemento 
^^«^rginale in cui ci si presenta anche in G. Di queste parole ci si occu- 
**^iù in modo speciale più oltre (p. cxxxvii). 

^) Essa è caduta realmente per parte degli autori della riproduziono 
^^ Grenoble, p. IG e 37 del proemio. E. V. anche Giorii, Dant,j I, 328-29. 



OZZIT tirlBODUZlONE 

L'ideai iJelln derivaEiODO sappoaa il fatto ili una stretta aDì- 
nìtit. E che innesta ci sia tra i nostri due codici, è cosa di cui Ogui 
osservatore sta poco a coovìacerai '). Couiaciaiio dall' oaserue pro- 
va, non dirò io generale gli spropositi assai numerosi comuni ad 
entrambi, bensì quelli pei quali la correzione si offriva troppo fa- 
cile e spontanea, perchè potessero diirare attraverso a parecchie 
trascrizioni. Tali souo, I, l, 1 necessaria (necesaariam), iv, 4 urrt- 
Jiciuin {hoirificum), iitcipa-il {t'nciperel o inceperit), V, 1 Opinate» 
(Ofiinaiites), loquerUe {lotjuentem), incunctater (inctindanter), ib. 3 
tocutia (locutionis), VI, 5 liabel (babel), hae (hane), loquFttia lo- 
•[Utniis {loqutntin), Vili, 1 euripe (europe), ib. 5 aut {autem), Ufo- 
rum (islarum), ix, 6 accoatenis (a coetaneia), «adem {tandem), 
ib. 7 huina {hwnanis), X, 3 argumentanlur {argumentatuT), tb, ti 
Randrinia (sardìnia), ib. 8 lombardUia (lombardia), ferantnstii 
(ferarienses) , ali^uale (aliqualem), ecc. eco. '). Dov'è da avvertì rs 
come gli sbagli di cotal genere avessero anche nna certa probabi- 
lità d' essere sradicati — aenza che il fatto fosse rilevabile altro che 
nall' esemplare originario — per opera di lettori, che, per quanto 
scarsi, cresceranno pur sempre, dato uu numero maggiore di co- 
pie*). E tra gli errori di cui la comunauzii riesce piii significativa, 
perchè si riferiscono a. particolarìtft ohe i trascrittori ben poco si 
curavano di riprodurre , sono quelli che consistono in interpunzioni. 
Ne registro alcuni esempi nell'apparato critico, p. 4 1. 5-0, p. 9 1. Il, 
p. 23 1. 1. Alle interpunzioni illegìttime s' accoppia qmdche ìniiiale 
maiuscola illegittima del pari; e cÌ6 è ben naturale; ma non è forse 
meraviglioso che senza questa concomitanza Ì due manoscritti ci 
diano concordemente Exlstimo I, iv, 1 ? Meritano di essere segna- 
lata anche le inesattezze -comuni nelle sottolineatnre in rosso delle 
citazioni volgari, come a dire il fatto che II, V, 4, nel verso per fino 
amore ecc. non ma sottolineato il per (abbrev.). Né solo nel dominio 
degli errori ci son cose notevoli. Notevole parrfi certo ad ognuiio 
che II, IT, 7 (G 17'' 1. 3) astripetam sia scritto a'iripetam del pari *). 



■) Quindi anclte il Witto nel solito artiuolo della Jnatr LiUrnturt., 
p.378: -Bei derEwoifellos selir (^roasan VeruraitdtEcbaft beid«r KBtati._. • 

') Chi voglia KagDÌtare, eoorra aell'apparata la serie delle leitoni 
aoarlata che haono dinaati la doppÌB sigla G T. 

-') Vari dagli errori indicati di «opra louo affoltivamente Mati eof- 
ratti negli stessi cHmplaii nostri, scbUoue per lo più uerto eoIo nal cin- 
queoaato dal Trissiuo o dal Corbitielli. 

') Non starò a decidere *e aia da registrar iiui, oppore nella categoria 
antecedente, V cxiiiàl 1, xt, 2 (V. p. 5* 1, 3), uon avuudo la sicurcua, m 
ai oredotbe di seri vere >^'t>fK^ oppure txtixfiid. Un oiialo^n mmija, li, xii, T, 
è solo in T. 



» 



RAPPORTI DI G E T CXXV 

E costitoiscono una sarie innumerevole le convenienze nel darci le 
parole per disteso, oppure invece abbreviate, e abbreviate alla 
M maniera. 

Sicché la prima, ooodisìone dell' ipotesi non raaccn davvero; e 
,jier la derivaiione atauDo alcune anomalie, che paiono ripetere la 
loro ragion d'essere da peculiarità di G. A un opiliui di T por 
operibus I, VII, G, che si sarebbe tentati di attribuire alla poca 
«videnza del taglio nel compendio di per portato dall'altro codice, 
argoineu labile da un euccessivo ricalco (V, l'apparato alla p, 30), 
atrema il valore, già abbastanza bcotbo per altri motivi '), la spinta 
cli« a rioilcare potè venir qoi da condizioni aftatto speciali '). Ma 
dolle uoomalie ce n' è tutto un gruppo, da sembrar cc<ni)ease col 
nodo come in Ci viene a determinarsi la ripartizione delle lineo. 
Biieriaco gli esempi die h riflessione non dissipa troppo presto, 
indicando il puato che segna il passaggio da uua linea all'altra me- 
diarne doe asticelle verticali. I, iv, 1, Q primi\\lofinium(^'' 1.12-13), 
T primi loquium ; ib. 2, U le.gi\\ , rappresentazione insolita di ìegiivr, 
che si direbbe causata da mancanza di spazio e che è comune a T ; 
ib. 3, G ratìona\\lÌtcr, T riitìonnlUeT, mentre è bene ratioyiabililer 
ubo si richiede; e come qm l'omissione di una nillaba, coincide col 
termine della linea in G l'omissione di qiuvlohe parola I, XIV, 2, 
",li, rt. II, 4 (V. p. 78 1. 9, p. 88 1, 1-2, p. UH 1. 7}, ed un gua- 
«0 che mi ha fatto tribolare non poco II, li, i (p, IIB) '). 

Sennonché gì' indizi di questa fatta possono essere molto fal- 
lai. Ce lo dicA V, nel quale la lacnna costituita dalle parole d" 

'] Sopporto un trancrittore accorto ad attento, ì] senso, rincalcato 

IMtToBt dal ropliaato ricorrere ohe LI vocabolo opui vieu facendo noi Cesto, 
*^t Kvrnbbe corisentito l'abbaglio o acrebbo portato a corrafCKorlo proa- 
**Bente. Che so invece si di luogo alla dùatteiiEioTie ed alla malaccor- 
*fw«, non o' è ragiono di mera vìkIì arai. Anche I, irni, 4 (p. 101 1. 8) T 
^ PHacatA rfitpso, li, Kilt, 8 atporum (p. 1.99 1. B), nonostante che qai 
' Qiaiutone proiiiica dei mastri. U comoni a Q- T sono I, iz, ti ptttr in- 
**!» di i. Ntr ip. 42 1. l), e II, ni, li (p. l'il 1. 4) cupilaUm. Si tratta in 
.*«alli a- un orrora molto ovvio. 
') La parte inferiore della pag. 4'' ha in ti molto soUerto, e aerto da un 
^'^o, siccliè la scrittura vi riesce asinai pallida. Per eocosione alr«i)iiu> o a 
- ^ Olle la fiancheggia questo uoq è seguito ; e il contrasto avrà, credo, (wMo 
^*nte insofficiente il Wglio, sottile di norma. Del resto ricalclit anneghi 
** ooQorrOD parecchi nel codice {V. p. ai), senza che perciò coiriapoa- 
*'lo in T irregolarità di nessun genere. 
, 1) Un liti' brandinusi ài (i, I, xit,4, che h lo stadio intermedio per oiiì 
'^tt' IWriironiiBMin o tld'br andinum originario s'è venati all' Itlu't bramli- 
^*«*di T (V. p. ai 1. 2), ai trova in raes»o alla linea; e poro, se mai dipen- 
^^•eo dalla ripartizione, dipenderebbe lia-juella di un a!ieeudeuti«,dal quaJe 
|>atret>be derivare sema nesann bisogno di paaeara por O. 
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fructu ecc. I, ir, 2 cade precisEimeiite \U elove d&l rtQto della carta 
19 si passa al verso, sicché chi nou avesse altri criteri che il testo, 
sarebbe ti-atto a ritenere V ascendente di T, eil anche dì G, dovuto 
supplire nel margine; molto conform amento alla verità, rome sap- 
piamo! E venendo al caso nostro specifico, agli esempi che parlano 
per l' emaDasIone di T da G, se ne possono coutrapporre tolnni, 
che parrebbero indicare il rovescio: I, xvi, 4, T nnuin\;i pari, 
unum ! pori, per inmm m imfiari (p. flu I- 1); II, V, 3, T multipli- 
cantur \\ et poììdus , Q rmiìtiplieantttr et jjonàus, per mtiUiplieantur 
mìtUipHcaiuT et pondus (p. 138 1, 3-4); Vjl, 4, T Jiteii}, Q et /enj, 
per etenim (p. !68, 1, 4). Cosi si noti, qnal riscontro al Ifyi, come 
H, iv, 7 la grafia già menzionata <i'lripet(im, che la viva tendenca. 
dell' « (/') a costituire un nesso grafico con un t sogiiente fa subito' 
apparir curiosa in G, sia invece naturale in T, dove la sillaba a« caAv 
in fin di linea, e di ano. linea che coIl'« acHtta alla maniera aolita 
avrebbe ecceduto il suo vero confine; e nell'idea di riportare a T 
la ragione di siffatta peculiarità, rÌ sarebbe confermati dal vedere 
che V s alta, od esponente, non occorre, per quanto mi pare, in nes- 
eano dei due codici altro che uelta condizione stessa in cdÌ T qni 
ce la offre, aalvo che non sia addirittura una giunta '). E in fin 
dì linea sta in T anctie II, i, 6 il vocabolo montajiiiiis, a cui segae 
una grave corruKiona (V. p. HO I. 18 agg.}; che ae poi un guasto 
peculiare a questo manoscritto manderebbe presto a vuoto la con- 
segaenza che se ne cavasse , ciò ntio toglie che il fatto abbia 
valore per noi, non intenti por nulla a voler derivare G da T, bensì 
unicamente a mostrare, su qual terreno infido ci si muova. Quanto 
qui possa il caso, dirà un esempio davvero singolarissimo. non 
segue forse II, vii, 6 che uno strano né per uerbiim (p. IG2 I. 5, 
Q 20" 1. 8) si trovi all'estremità del rigo in entrambi i codici *)? 



I) EsM oQcorra del pari alla fino del rigo, in T l" 11. 28 o 27 nelle pa- 
role proprtot (I, in, i) e tutu (ib. 2), 13° I. 1 in -lirimut <1I, xi, 2); ìn O, 
17" 1, ullima, nella voce imunei, prenodante di poco ad a*lripelan, iì* L II 
(U, »', 5) in duog, e24° I. J (xin, 3) in HiÌxfo$. IJuole aggìunU oorretione 
viene od aversi nell' identilai di T, i" I. 30 (I, is, 8), e nel dùgrcuienU ói Q, 
18" I. 5(11, VI, 3; V. |i. xvii). L'intento di risparmiar cpazio 6 segnatala e ti tu 
maniresto uell' iniun», cha proiaeva di dar completo senza DostrìngsTc a 
voltar papna a in cui già r« la faceva da uanrpatora. Che l'i «Ita «i trovi 
QMta largamente in altri oodii'i seoia nossan motivo speciale, non fa nulla 
per gli amanuensi nostri, 

*) E il ne, seguilo da un punto in O, non ac ne veda provvisto in T ; 
il che sarebbe un inditio in favore dell'originariotà di T, in quanto parrobbo 
ohe ivi il vocabolo foase rimasto mouoo inavvertitamente.Scnuonoh&, guar* 
dando hene, mi paro di scorgerò che il punto oi fosso, e sin rimasto soffo- 
cato sotto il 6 dal bum aggiunto dal Trissino. 
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E a conforto dì ciò che si vien dicendo, allegherò ana materialità 
apparentemente più significativa che non abbiano da sembrarci ora- 
mai quelle che si collegano colla divisione dello linee. U, ix, 5 è 
in G curiosamente erroneo un habitudinè (21^ 1. 5) per habitudine, 
da cui il vicinato stesso doveva distogliere (V. p. 172 1 3). Orbene: 
in T r e finale di habitudinè si trova aver sopra nella linea antece- 
dente un se, del quale la coda gli posa sul capo, in modo da poter 
dare all' occhio V illusione che s' abbia qui e (12" 1. 12). 

Pareggiate per questo rispetto le partite, cerchiamo altri dati 
cho valgano a chiarire la questione. E scrutando, ne troveremo di 
quelli, in forza dei quali rimane escluso che T possa esser copia 
diretta di G *). Sul fatto generico che in un numero ragguardevole 
^ luoghi T sia il solo a presentarci la lezione corretta, o ce ne pre- 
denti una meno scorretta che G o comunque preferibile alla sua, 
xion voglio, dopo quanto s'è sperimentato per V, fondarmi troppo, 
^nonostante il rilievo che vien fin d' ora ad aggiungergli la conside- 
z*8zione della poca accuratezza di cui T ci ha già dato segno colle 
omissioni a lui proprie. Sorvolo qui dunque sul più dei casi *), com- 
j>re8Ì quelli dove G ci lascia mancare qualcosa di necessario, o 
*a poco, datoci da T, se questo qualcosa era di natura da pò- 
essere supplito congetturalmente: m, II, ii, 8 ^) e vii, 6 (p. 117 
163, 11. 1), quod II, V, 5 (p. 141 1. 1). Ma un supplemento con- 
^tnrale non so chi potrebbe vedere nel regulabant, I, vii, 6, in un 
80 guasto anche altrimenti , e che rimase monco nelle stampe 
fino a che il Torri non ebbe ricorso a T e alla sua copia V, pur 
coi^tinuando a esser guasto fino al Witte *). Posto che T provenisse 
da O, converrebbe dunque ammettere che il regulabant fosse stato 
preso da qualche altro manoscritto; e ciò non potrebb' essere segaito 



') Gli e in questa forma che V ipotesi ò concepita e propugnata noi 
luoghi indicati a p. cxxiii, n. 4. 

«) V. p. 28 1. 2-8, 34, 5, 85, 6, *8<i, 4, *45, 5, 47, 1, 53, 4, 54, 11, 

*^, 1, 75,4, *77,1, ib.,4, 78,8, *yO,2, *ib.,3, *1^, 1, 108,2, ib., 4, 

*llii,2, ♦181,2 8, n34,4, n3(j, 11, 110,1, 112,1, 141,8, ib.,0-10, ♦ib., 10, 

*i**J,2, n55,l, 156,7, 158,2, ib.,6, 15U, 2, KJO, 2, 101,4, 163,2, ib., 13, 

l'^i8, 172,3, 174,1, 179,2, 191,18, ib.,17, 11>9, 4. Ho tralasciato i 

casi prettamente ortografici, e insieme parecchi altri di correzione troppo 

owia. Con un asterisco ho distinto ciò che par meritevole di segnalazione 

«{pedale. 

^ Si noti tuttavia come qui il Corbinelli, che aveva pure la guida della 

vor:iione del Trissino dove V in si rifletteva, supplon'lolo, lo facesse nel 

luargine del manoscritto precedere da un j\or${tan]. Si fa dunque molto 

onore alP antico amanuense, immaginando che a lui T in si affacciasse 

«enia bisogno di aiuto. 

*) y. le note 2, 8, e anche 4, della p. 80. 
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altro che in un esemplare intermedio, nel quale esso rivelasse la 
sua origine col presentarsi in forma di supplemento interlineare o 
marginale; che, quanto alla possibilità che V autore di T noli' atto 
stesso di eseguire la copia si fosse valso insieme di un secondo co- 
dice indipendente da G, non vuole che ci si pensi 1' esiguità delle 
divergenze per cui G e T si distinguono anche nei luoghi più pa- 
tentemente viziati e difettosi ^). E il ragionamento e le supposi- 
zioni che qui si fanno trovano conferma efficace in un altro passo: 
II, VI, 3. Ivi al disgressionis di G vediam contrapporsi da T 
dìscrefionis disgressionis (V. p. 144 1. 9-10), che costituiscono du^ 
lezioni, buona la prima, peculiare a questo codice , falsa invece la. 
seconda comune all'altro ^), Ora, si potrebbe comprendere che, avendo»- 
G davanti, V autore di T ne prendesse dapprima disgressianù , em- - 

quindi, avvistosi in qualsivoglia maniera dell* errore, vi soggiun 

gesso dìscretionis ; ma non si capisce in nessuna maniera che la— J 
lezione genuina preceda la spuria. Per renderci conto dell' ordine^ 
che qui abbiamo, e inoltre della circostanza che nessuna delle due^^ 
parole sia stata cancellata in origine (se attualmente apparisce ^ 
cancellata, com' era dovere, la seconda, V essere passate entrambe ^ 
in V mostra che la cancellazione avvenne solo nel cinquecento ^j, « 
dobbiamo riportarci a un esemplare dove delle due lezioni l' una ^ 
stesse, al modo indicato, nell'interlinea, o nel margine. Allora si -3 
spiega subito come, per un errore comunissimo, ciò che aveva a -^ 
surrogare, venisse a confluire. 

A queste prove se ne aggiungono non so quante altre. Che del 
sènar di G, I, vii, 4 (p. 28 1. 10) non possa esser figlio un sencar, 
da doversi concepire di necessità come frantendimento di senear] 
che avendo dinanzi apemuni^ I, x, 6 (p. 52 1. 8, G 7* 1. 18) ci fosse 
luogo bensì a correggere apennini, ma non già a scrivere apenium\ 
sono argomenti viziati dal dubbio — sia pur minimo nel secondo 
caso — che invece di sencnr e apenium si ^riesca anche in T a leg- 
gere senear e apennini, E a forza d'argani si potrà forse lasciarsi 
tirare ad ammettere che I, vii, 6 (p. 31 1. 2) il trascrittore di T 
abbia creduto di leggere in G il suo eierum in luogo dell' etenim 
che vi s'ha chiaramente (5" 1. 4), e che xix, 2 (p. 103 1. 5) egli 



*) hJi noti tra questi II, i, 2 (V. p. 110 1. 1), dove la mancanza di una 
parola, non diflioilo da supplirò in modo raj>:ionevolo, è indicata in ambedue 
i codici con uno spazio vuoto. 

'^) V. nAÌR pagina citata la nota B. 

-') £ avvenne, diciam pure, per opera del Trissino, argomentandolo, 
del pari che dallo ragioni generiche, dair essersi egli attenuto al diècre- 
tionii nel volgarizzamento. 
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paia solo aver scritto, e non abbia inteso di scrivere in realtà, ni- 
ientio o iu tentioy non potuti uscire che da una grafia in ientio, lad- 
dove G ha t tenti (IS'' 1. 12). Ma chiunque metta gli occhi su G o sul 
sao facsimile, vedrà che non ci son scappatoie I, vili, 2 (p. 83 1. 5) 
per il mendiolanem a cui in G, 5'' 1. 2, corrisponde merìdionalem; 
non ci sono ix, 4 (p. 44 1. 6) per il mostruoso i/ o i/ *), di cui il 
ri di G, 6* 1. 2, ricusa la paternità; non II, vi, rubr. (p. 143 1. 2) 
per il portane! i di fronte a poetandi, 18* *); non xill, 2 (p. 193 1. 4) 
per artialdus, di contro ad ArnalduSy 23^ 1. ult.*. E proprio si 
tratta qui sempre di spropositi che voglion essere ricondotti a pe- 
caliarità grafiche del modello. Guardiamo le cose un po' da vicino, 
tralasciando l'ultimo caso, per il quale, ogni schiarimento sarebbe 
superfluo. 

Che ri, come accade iu mendiolanem^ sia letto n (la deforma- 
zione nella seconda parte del vocabolo è una metatesi dissimilatrice 
prodottasi per conseguenza), ò cosa frequente; G stesso si trova per 
tal modo ad aver avuto nella sua condizione schietta I, v, 1 (3* 1. 2 
dal basso, p. 20 1. 9) sentin^ deformato ulteriormente da T in sentim, 
per aeìUirij e I, X, 8 (8" 1. 13, p. 55 1. 5) feraiianseSy nell* altro co- 
dice non corretto neppure, per ferarienses ; ma j)erchè lo scambio 
avvenga, bisogna che delle due forme di r che anche G adopera pro- 
miscuamente, sia usata quella di cui iuveco per il meri- esso non 
si è servito. Quanto al y"^ o //, se le accidentalità che generarono lo sva- 
rione non sono precisabili, che s'abbia a fare cou uu'71, o con una 
sua emanazione, letta y ^), e però con qualcosa di ben diverso da ciò 
che troviamo in G, è chiaro dalla lettera accompagnatrièe posta in 
alto. Riguardo a portandi^ V essere portare un vocabolo quanto mai 
comune avrà favorito di certo il traviamento ; ma che un altro fat- 
tore siano da ritenere le apparenze simili ad r che un e viene in 
certi casi ad assumere, non par da mettere in dubbio. E mentre in 
condizioni come la nostra le assume facilmente in T, e le assu- 
meva del pari in un ascendente dello stesso G, come indica il por- 
ia/dium, anch'esso per poetantium, II, ili, 8 (V. p. 126 1. 6), in G 
invece, né le assume in questo luogo, né inclina ad assumerle in 



*) Dall^altro sgorbio cho s'accoppia con questo, giova far astraziouo 
per non complicare lo coso. 

^\ Nella riproduzione e' e qui ilella nebbia, per essersi rimediato alla 
mejjlio air errore dell' aver dapprima stampato in nero ciò cho doveva es- 
sere in rosso. 

:<> L' ipotesi più verosimile per rendersi conto del fatto, mi par es- 
sere che Vn sia stata creduta ii, diventando per conseguenza, f^iusta il 
costumo, %j\ donde poi Y y in uno stadio posteriore. 
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generale *). Gli è V addossamento alla lettera antecedente che di- 
spone all' abbaglio ; un addossamento per coi , se un trascrittore 
tanto quanto sbadato può esser condotto a confondere oe con or, 
anche V osservatore più attento non riesce a volte a discemere se 
r intenzione sia stata di scrivere oe oppure ec, oc od ec*). A que- 
sta medesima causa sarà pertanto naturale che si riporti I, xvi, 3 
(p. 92 1. 5) l'assurdo hec di T, di fronte all'hoc nettissimo di G, 
12^ 1. 1. Ohe se invece si preferisse immaginare che l'amanuense 
di T abbia avuto dinanzi un equivoco h\ la conseguenza sarebbe 
pur sempre identica. 

S' abbia ancora un rinforzo. Con G non s' arriva a spiegare in 
che maniera in una delle due frasi che esempb'ficano la parlata 
senese, I, xiii, 2 (p. 74 1. 2), T abbia t chesto in cambio di 
chesto (10^ 1. 3): una spiegazione che un codice dove ciò che « 
precede cadesse in fin di linea ci somministra senza alcuna diffi- — 
colta ^). I, XVII, 3 (p. 98 1. 6) il constretonibus di T suppone bene ^ 
un constHònibus, anziché il constHionihus che G ci presenta (12^ 

I. 9). Il curiosissimo profedum-perfectum che abbiamo in T "^ 

II, II, 2 (V. p. 116 1. 2) dev'essere nato da una correzione sovrap- — 
postasi al fifectum che in G rimane incontestato (15^ marg.); ora, « 
la correzione non può essere stata introdotta primamente nello ^ 
stesso T, dacché ivi l'abbreviazione che dice prò é originaria, e se ^ 
mai sarebbe il taglio, fattore del pei', che comporterebbe di essere ^ 
creduto posteriore. Cosi senza dubbio V en de eademy ancor esso di * 
T, II, V, 2 (p. 137, 1. 1), per risalire bIV eirdeeadem di G (17^* 
1. 10) avrebbe bisogno, nella migliore ipotesi, di un mediatore 
dove si fosse corretto a dovere endecadem dando poi luogo a un 
frantendimento per parte di T. E terminerò con un indizio di ge- 
nere diverso, molto significativo ancor esso, se ben si guarda. L'esem- 
plare di T dovrebbe darci ragione, e G non ce la dà in nessuna 



V) Si confronti nella pagina di saggio il poetando di T, 1. 13, con 
(]aollo di G, 1. L E la somi«i;lianza del poe di T con por sarà subito ac- 
cresciuta, non appena sMmmagini che la curvatura inferiore dolile si 
j)rolun^hi meno, come seguo spesso. Bensì neppure in G ci sarebbe, vice- 
versa, da meravigliarsi di or presi per oe, come subito dice il corada, 1. 3. 

-) Non riuscirebbe in T, cosi nel poetando indicato dianzi come nel 
lìuttaaac dell' ultimo ri^o, se non fosso il rimanente del vocabolo ; e que- 
sto sussidio venendo a mancare, non e' ò verso di riuscirci per ben duo 
volte II, XII, 7 (p. 1«8 1. 7 sg.). E cosi non ci sono riuscito in G, per solito 
non ambiguo, I, vii, 4 (p. 2S 1. 10; 4'^ 1. 18 nel ms.). Dell' ambiguità in un 
suo ascendente G ci fa sentire gli effetti II, iv, B (p. 131 l. 2-8 ; lU^ 
1. penultima). 

^) Si vedano le ultime due righe della nota (i nella pag. cit., e si cfr. 
p. 164 n. 1. 



« 
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1. 15) M epiphyarum di G (14^ 1. 12) V epiphytum di T, ancor 
esso più corretto per un verso, più erroneo per un altro. Troppo 
naturale che prenda sempre maggior consistenza l'idea della de- 
rivazione indipendente da un ascendente comune, atta a spiegare 
in maniera semplicissima le cose che si vengono osservando. 

E gl'indizi si moltiplicano. I, vii, 2 (p. 26 1. 11) Vatui di T, 
per ad lui, mal si lascia ricondurre 2l]V actui di G (4^ 1. 5), errato 
del pari, ma che costituisce almeno un vocabolo latino. — x, 4 
(p. 51 1. 3) una conciliazione verosimile tra l' ad e l' et dei nostri 
codici non so vederla se non in un ac^ da collocarsi più su che G. 

— a chi potrebbe mai essere caduto in mente, xi, 3 (p. 58 1. 2), 
di convertire il siate di G in scinte, dentro ad un contesto incom- 
prensibile, che il sciate non contribuiva certo a snebbiare? Natu- 
rale invece, per la ragione opposta, il passaggio da sdate a siate. 

— XIV, 2 (p. 77 1. 3) il mollitine datoci da T, ancorché meno di- 
scosto del suo competitore inuUitine o che altro si voglia (10" 1. pe- 
nultima), dall'originario moUitudinem , ne ò pur sempre troppo 
remoto per potersi gabellare come correzione*). Ma c'è di meglio. 
8' incontrano casi in cui la lezione originaria esce propriamente ni- 
tida di sotto a uno sproposito di T, e di sotto ad esso soltanto. 
I, vili, 3 (p. 34 1. 1) imundice diventa senza lasciare alcun residuo 
e senza che nulla manchi in uindicej mentre V inundice di G (5 
1. 5) contiene un'asta meno del dovere. Che se per sé varrebbe 
meno, perchè sepolto in strati meno profondi , il contrarus = con- 
trariis I, XIV, 2 (p. 77 1. 1-2), lo rende oltremodo prezioso il ca- 
rattere di alterazione, altrettanto naturale quanto disgraziata, del 
contrarius che G gli mette a fronte (10% 1. 4 dal basso). Non dis- 
simile la condizione del pose, II, n, G (p. 121 1. 2), se tale è real- 
mente*), per pose, di fronte al posse (15* 1. 18); che se mai in T 
si fosse inteso di scrivere pose, la piena ignoranza del proven- 



dice il ty nasce dalla circostanza peculiarissima che ivi T ultima sillaba 
della parola cada in un^altra linea. 

*) Dal motiris-mofinc, che sta per lo stesso vocabolo e per la stossa 
forma xv, 3 (p. i:v3 1. 4), non c^ ò invece da cavar nulla. Chiaro come il ri 
sia pervertimento di n (cfr. il fatto inverso, p. czxiz), e come dunque per 
questo rispetto (} si trovi incontestabilmente in vantaggio. Quanto air«, 
potrebV ossero stato sostituito a uno 3 inteso orronoamente per 9 anziché 
per m; allora T conserverebbe ancor esso un suo proprio residuo della 
parola primitiva ; ma ò senza confronto più probabile che in quoll* t non 
sia da vedere so non con frantcndinicnto di e, sicché si faccia capo in tutto 
alla lozione di G. 

^) Che sìa, osservando o riossorvando, mi pare anohe graficamente 
probabilissimo. 
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^le che domina al modo stesso in ambedue i codici, ci costrin- 
gerebbe sempre a ravvisarvi una lezione trascritta, non già rista- 
bilita. E di cotale ignoranza raccogliamo altri frutti non meno 
succosi. Nel paragrafo stesso (p. cit., i. 3) il clanur di T, non 
pago di correggere il d iniziale del damir di G (1. 20), si dà la 
briga d' illustrarcene il nascimento colla forma stessa delle sue 
lettere *). E più oltre, vi, 5 (p. 149 1. 2), sono sgorbi preziosi sohf^ 
fan e sobì fan (G 19" 1. 2). Che se in questi due ultimi casi alla 
restituzione dei primitivi ci air ir e sobraffan partecipano entrambi 
i manoscritti, e dal ravvicinamento di ciò che essi ci presentano 
risulta qualcosa che somiglia molto al vero, ma non proprio la ve- 
rità schietta, la dimostrazione dell' indipendenza non fa che riuscire 
viepiù stringente e sicura. E ai dati forniti dal provenzale ne sog- 
giungo uno di genere analogo, ancor più conclusivo, se è possibile. 
I segni di richiamo, che hanno pervertito in due punti il testo II, 
xn (p. 188 l. 7 sg.), pur essendo anche in T divenuti delle sillabe, 
vi si sono alterati meno che in G. Il primo di essi vi apparisce 
quale ce, non come oc; che se il secondo par divenuto oc ivi pure, 
in questo luogo G ne ha fatto ce (23^ l. 8), vale a dir circa. 
Un'azione coscientemente correttrice per parte di T, o di chi al- 
tri mai si voglia della sua stirpe, è qui, come si vede da ognuno, 
fuori affatto di questione. Coscienti bensi le azioni perverti tri ci, più 
manifeste in G, colle quali si tende a dare un senso a ciò che non 
ne aveva. 

Questi argomenti sono di tal forza, da non ammettere dubbio. 
'Ifa in questioni di cotal genere non si abbonda mai abbastanza. 
•Hiescon dunque ben graditi dei luoghi, dove T ci offre la chiavo 
degli errori che troviamo in G. Come mai G, II, ii, 5 e vi, 1 (15^ 
1. 10 e 18" 1. penultima, p. 120 1. 6 e 144 1. 2-3), ha uidet per 
^idelicei? — Per nessun altro motivo, che per una falsa risoluzione 
bell'equivoco uidj che ci è presentato da T, macchiatosi esso stesso 
^ella medesima colpa I, x, 6 e II, vi, 6 (p. 54 1. 3-4 e p. 153 1. 2). 
Si come mai II, ii, 6 (p. 121 1. 3), in un verso di Girardo di Bor- 
tielb, sola (ìò^ l. 20) per solaz? — Perchè qui al segno 3, che an- 
che stavolta T ci mette sotto gli occhi inalterato, s' è attribuito il 
valore di m, che esso aveva sempre nelT uscita delle parolo latine 
(Quando valeva per una lettera sola, cioè per quel motivo stesso 
per cui qualche parola innanzi ambedue i manoscritti portano 
branca invece di brancuz. 



•) E un complemento d'illustrazione l'as^giungo V, oonvertondo an- 
cor 0980 in (fanur il clanur del modello. 
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Più spesso accade che V errore sia bensì comune ai due codici, 
ma che esso venga ad aggravarsi in G mediante lo scioglimento 
od una modificazione di compendi, che lasciati invece stare quali 
si presentano in T , ci conducono molto prossimi alla lezione 
corretta : 







G 


T 


Lezione da presumere 


, I", 


2 


contemptiones 


contéptiones 


conceptiones 


vili, 


3 


si è ( — si est) 


siè ( sine) 


8iue 


X, 


6 


quoqj 


o 

'13 


V. p. 63, n. 4 *) 


XIX, 


1 


est 


é 


ee ( — esse) 


, II, 


2 


esset enim 


eèt enivi 


è et enim 


» 


3 


qui 


« 


« 


IV, 


1 


sicut 


sic 


sii 




7 


hanc 


hoc 


hae, hde ( habcre) 


VII, 


2 


qui admod^ 


^ admod' 


i admod^ 


XII, 


10 


habitudine 


kabitudie^ 


hàbitudie qj 



Qui parlano gli errori: talora trovan modo di parlare anche 
le correzioni buone, o almeno ragionevoli, sfingi mute per solito. 
Parlano, cioè, quando risulta propriamente che esse siano state in- 
trodotte da uno dei nostri trascrittori, dipartendosi da una lezione 

« 

che nell'altro codice si sia mantenuta. E in G che quest'azione 
correttrice si rivela. Che se gli esempi, già accennati in parte ad 
altro proposito'), non son molti, né tutti sicuri, è un gran che 
il poterne assodare qualcuno, mal sapendosi desiderare una prova 
più luminosa. 

Non mi affiderò troppo al dy aiolo I, iv, 2 (2* 1. 17, p. 14 
1. 4), corretto su un dyabulo, che riscontra col diabulo di T ; non 
mi ci affiderò troppo, potendo dir solo probabile, non sicuro, che 
la correzione sia originaria^). Un'incertezza d'altro genere mi vieta 
di fare assegnamento su I, ix, 2 (p. 39 l. 1), dove l'ultima let- 
tera del gradimur di G^) dà qualche sospetto di essere uscita da 
un pentimento ; il che se fosse davvero , ci sarebbe molta ragione 
di pensare che si stesse per darci gradimusj a quel modo che 
(jradirrC — suo equivalente — abbiamo in T. Ma poco più oltre, IX, 
5 (p. 45 1. 11), quando ci s'imbatte in un obliuio di cui Vo iniziale 



1) C^ ò fors^ ancho la possibilità di pensare a un compendio in oui 
nemmeno il 5 mancasse, qual rappresentante delPm finale di quidem, 

2) V. p. cxvi. 

^ Un dubbio consimile, por quanto tenue, vizia le conseguense a cui 
darebbe luogo Vinlerpelratur-interprelatur I, vi, 5 (p. 25 1. 9). 

*) (j'* 1. 13; ma qui non c^ ò da scorger nulla, altro che sol codice. 
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si è sovrapposto a un a (6^ 1. 12), e si vede che T porta a ohliuio^ 
Qon si può rattenersi dalla persuasione che in G pure si stesse per 
mettere a obliuio, ossia che cosi leggesse Tesemplare. Nò dubiteremo 
che nella rubrica del capitolo xi (p. 56 1. 1) T esemplare non avesse 
fficcmiunij che, al modo stesso com'è la scrittura di T, era pur 
quella di Ot prima che V amanuense aggiungesse sopra la linea un 
p da inserire dinanzi al t (8"). Anche xn, 7 (p. 68 1. 10), se ora 
abbiam terrigene (9^ 1. 7), s* era scritto dapprima terrigi-f che ri- 
gnonde al terrigine di T *). Pare che V i sia stato convertito in e 
prima ancora di soggiungere la lettera sega ente; e ciò che qui 
pare, può dirsi sicuro ') II, xii, 8 (p. 190 1. 2) per V a mutato an- 
cor esso in e di un extra- (23^ 1. 13), che ci avrebbe dato extrama^ 
non altrimenti da ciò che reca l'altro codice: circostanza di rilievo, 
porche toglie assolutamente di mezzo ogni dubbio che trascrittore 
e correttore non siano qui tutt'uno. A questo grado di certezza non 
s'arriva invece per il ^3, surrogato a un ^t/o> comune a T, che 
ho tenuto per ultimo, e che nel codice invece ha il primo luo- 
go, I, I, 4 (1" 1. 25, p. 5 1. 2). A me par dovuto esso pure a 
Ai trascrisse. Oltre air indizio della lineetta ondulata che riempie 
lo spazio vuoto'), suffragano l'identità i confronti con altri q^, I, 
HI, 6 (9* 1. 4, p. 68 1. 7) e H, xi, 6 (22* 1. 10, p. 181 1. 1). Ma 
^ttnd' anche la mano fosse diversa, poco ci si perderebbe per l'uso 
ittsale. Dei due termini di paragone che si sono addotti, il secondo, 
^ à dà il q^ come sostituzione di un quos^ riesce in tutto so- 
■^^te a tal segno, da non potersi staccare dal ^3 nostro altro 
Ae con violenza^); ed ivi T non porta per nulla affatto quoSy bensì 
ftogne (^03); mentre, posta la discendenza da G, o dovremmo 
liTer guotf, oppure dovremmo aver quoque, cioè la lezione seriore, 
iidie nel primo capitolo, a seconda che T si supponesse derivato 
éa & prima o dopo che 1' azione correttrice vi si esercitasse. 



*)CÌiepoi l* esemplare portasse terrigine, o invoco terriginief come si 
■erìTendo in T, per noi fa il medesimo. 

^ 8i badi come nel primo caso V n sia un pochino più lontana di ciò 
•otterrebbe all' », e noli' altro l' m incontestabilmente troppo ad- 

aU* a della scrittura originaria. 
*i T. p. XV. 

^ Alla iomiglianza grafica, s' aggiunge che in entrambi i casi si sia 
il compendio qj , mentre il quo- della scrittura primitiva invitava 
mj, che avrebbe anche avuto il vantag^gio dì non lasciar spazi rosi- 
;ÌBolkre, che avendosi questi residui, si siano riempiti al modo stesso 
Maootta ondulata. Mi duole che nella riproduzione fototipica la cat- 
Winoteita della prima pa^^ina, e 22'^ la troppa evidenza che la fototipia 
■iQdMoaUe lettere cancellate, non permetta a chiunque di veder netta- 
le cose cogli occhi proprii. 
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Sou cosi venuto a mettere il piede sai terreno delle modifica- 
zioni subite dal testo primitivo di Q : un terreno di natura particolare, 
e dove, come sappiamo da un pezzo ') e come s'è visto anche ora, 
i rami crescono tutti < nodosi e involti », sicché è tornato oppor- 
tuno di serbare air ultimo la notizia (la notizia, beninteso, non l' ac- 
certamento) delle risultanze che 1' esplorazione di questa parte viene 
a dare. Lo conclusioni, per essere più involute, non sono tuttavia 
diverse nient' affatto da quelle che si ricavano d'altronde. Siano 
quali si vogliano le mani da cui lo modificazioni provengono, non 
e' è verso di immaginare ragionevolmente un tempo in cui il testo 
rappresentatoci da T sia potuto uscire da G. Si guardi II, v, 2 
(p. 137 1. 3-4, G 17* 1. 12). Nella trascrizione originaria dall' enu- 
merazione dei versi maggiormente usati dai poeti italiani erano 
spariti l' ettasillabo e P endecasillabo, rimanendo solo a spadroneg- — 2 
giare il pentasillabo. L'errore madomalissimo fu volato correggerò; ^ « 
all'endecasillabo fu dato luogo nello spazio interlineare; ma in- — ^c: 
vece di provvedere alla stessa maniera, oppure approfittando del ^ < 
margino, alPettasillabo, si converti in eptasilabum il pentasilabum, «. ^ 
sicché quest' ultimo si trovò espulso. Cosi G ci offre una fase col C ^ 
solo pentasillabo, ed una coli' ettasillabo e 1' endecasìllabo senza 
pentasillabo , cui potrebbe aggiungersene una con pentasillabo 
ed endecasillabo senza ettasillabo, quando piacesse di supporre che 
la correzione di penta- in epta- accadesse indipendentemente, dopo 
l'aggiunta fra le linee. Ora, di questo fasi nessuna corrisponde a 
T, che ci presenta dobitainente tutti e tre i versi, senza titubanze, «^ 
senza ravvedimento di alcuna sorte, sicché l'unico scampo dovrebbe ^^ 
cercarsi nella supposizione che al guasto si fosse rimediato a do- — ^ 
vere in un manoscritto intermedio. 

E diamoci a scorrere tutte le altre giunte interlineari e mar- — ' 
ginali colla miglior volontà di mettere d' accordo i fatti coli' idea 
della figliazione. Delle varianti, compresa la seconda rubrica per 
il e. XV del 1. I, (p. 47 1. 3, 48 1. 14, 56 1. 4, e 81 1. 7), e simil- 
mente delle note intese a segnalare il contenuto (p. 45 1. 4, 55 
1. 3, 79 1. 2 e 7), non s' ha nulla in T ? — La cosa comporta, 
nonché una, due spiegazioni: il derivatore, se cosi posso chia- 
marlo, non se le trovò ancora davanti, oppure, per quanto soglia 
mostrarcisi lavoratore materiale, non credette che fossero roba di 
cui tener conto. — Solo la prima spiegazione apparisce ragionevole 
per la mancanza àaìV incipit secundus libtr (p. 107 1. 1)? — C'è 
da contentarsene. — Quanto ai supplementi *), T in generale non li 




') Si veda p. xv-xvi, e p. xvii. 
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i^Dra per nalla ; e Doi ne dedurremo che erano già utati introdotti 
in G '). — Per contro, trovando che il de fritctu li'nitorum que tunt 
ì» paradiso ve»ciinur e ì' ipguni del capitolo iv dtìl libro 1 (p, 14 
L 1. 4'5 e p. l(ì I. 1) in T non sono passati, ci limiteremo a dichiO' 
rarli posteriori alla trascrizione. — Sennonché s' è poi costretti a 
nmmentarai come nel defructu ecc. ci siano tratti che accomunano 
in modo asBotutamente indnbìtato questa giunta colle più cospicue 
dell'altra categoria*}. E allora si vede come dalla stretta non ci 
rarebbe modo di cavarsi altro che con arzigogoli, come a dire sup- 
ponendo che l' autore delle putite ne apponesse talune prima, ta- 
lune più tardi, e che proprio nel frattempo la ramificazione T ve- 
oisse a rampollarne. E le due che s'affacciano prime dovrebbero 
esser venute lo ultime, nonostante l'imperiosità colla quale la 
tnaggiore era domandata dal contesto. Questa imperiosità, agfpnnta 
rU' evidenza materiale del modo come il supplemento è introdotto 
nel codice, svoglierà, credo, ognuno dall' appigliarsi ad un altro 
partito, concepibile per essa soltanto, non già per l' ipsiivi scritto 
fra le linee : che cioè fosse poi saltata sbadatamente. 

Ma qui è pur doveroso domandare a noi stessi, in che modi 
I jiostA l'indipendenza di T da G, si spieghi il fatto che parole mai 
I canti iu T siano mancale anche nella traacrì/ione originaria di G. 

ie s'avesse a render conto solo del de fructn ecc., di cui I'< 

I none, trae il suo perchè dal ripetersi a breve intervallo dell'esprea- 

I none appunto de fructu, non sarebbe illecito supporre che il me- 



■) Di lemplicemBnte difensiva, questa dedmione t«nder& in qualche 
r Meo * diventare offensiva. Il, vili, 7 (p. 167 1. 8) 1' amanaonse di G 
4vev« acHlto solo exaltnliam, traìasoiando un rufitr ; e il tvper fu sup- 
plito neir iaterUnea. O non parrebbe naturale di vedero in ciò la ra- 
gione per cui in T s' !ia aujicr exeeUentinm ben sCacoato ? — Parrebbe : ma 
lasciando staro che In scrivere separate le preponi^ioni noi oompostì b 
frequenti esituu nei nastri codici, avviene |ier buona sorte che proprio il 
mBdesimo vocabolo occorra del pari alcune ri^he prima e alcune dopo, e 
che ì due codici ce lo presentino epezzato ambedue le volte {g 6 a S, 
p. 167 l. 2 e Iti!) L 2). (.'osicchè oiù che viene inculcato anche stavolta 
L(afc> p< csx<-vii) h la necessità di una grande cautela e oculatezza. Ed ca- 
iMUdo ouolati, non ci sarà neppure da lasciarsi pigliare all'amo dall't di 
siiumù (V. p. xvii) , data l'ipotesi, uon molto probabile, ma da met- 
I tara pur sempre in conto, ohe appaTtoaesue ad altri che al trascrittore. 
T Certo, oonsiderata di per aà, una gralia cosi anomala ha tutta l'aria di 
l'tnt' aberrazione individuale, siccbà il suo specubiarsì tu T par l'oruire un 
io uou Uave di derivazìono. Ma nel oasu preaautc essa ooatituisue 
■M uu residue! fuorviato della loziuuo g-^uuiua (V. p. Ili u. SJ ; e perù, 
quand'anche la mnuo clie ce la dà fosso iguetla di uu correttore, vorrebbe 
«Biapre credersi presa dalla tradizione. 

*) V. p. KVl. 
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(leHimo effetto sì produceas« in ili pendente mento <1ue volte, a qacl 
modo die qualcosa di affatto analogo stava bene per seguire II, IV, i 
(p. 132 1. 3-4), se il trascrittore dì non 3Ì fosse ravveduto a 
tempo. Sennoncliè è desiderabilo che l' ipsum, accomunato col dr 
frudu dalla prossimità locale e dall'identità della condiziooe di 
fronte a T, Doa aia abbaudonato a sÈ stesso. £ allora 6Ì può pen- 
sare che le due giunta siaao congetturali ; il che toglierebbe ogni 
valore 3.Ì1' ipsum, non necessario'), mentre non ne scemerebbe 
punto al lìefructu, complemento indispensabile in un passo preiio 
tecttualmeute dalla Bibbia. Ma è altrettanto ammissibile che entrambi 
i supplementi provengano da un altro codice, a quel modo che forse 
ne provengono più oltre il aoTnuv.ica«Ke, il venemur, V exislenlii, e la 
aeconda rubrica del capitolo I, xv. Ohe se qui, invece che delle va- 
rianti, ai volessero vedere delle correzioni personali *), sarebbe al- 
l'altra ipotesi che ìl riscoutro verrebbe in appoggio. Per noi, ven^ 
poi all'una o all'altra, esso torna gradito del pari, contribuendo 
sempre ad allargare an passaggio, che deve sembrarci ben ampio 
al paragone delle fessure attraverso a cui bisognerebbe forzare Tipo- 
tosi delta derivazione. £ si forzerebbe, perche poi, uscita all' aperto 
ai trovasse sablto fatta a pezzi dalla numerosa e poderosa scbieru 
dogli argomenti che ai aon prima passati in rassegna. 

Sicché i rapporti tli G con T sono d'altro genere che di oscen- 
(lenza. Diventa allora viepiù verosimile che non siano fallaci gl'indizi 
da cui ai sarebbe inclinati a giudicare T di qualche poco anteriore. 
Ma quand' anche a G non spettasse il primato del tempo, gli reste- 
rebbe incontestato quello, che aolo importa davvero, della lezione. 
(J ci dà un testo più integro: le lacune suo particolari sono ben pio 
cola cosa al paragone di quelle peculiari a T. Che se la maggiore 
integrità è 1' elfetto dei supplementi interlineari e marginali '), di 
cui rimano incerto a ohe mano siano dovuti, ciò non distragga il 
fatto quale risulta dallo stato attuide (lolle cose. Ed anche sì badi 
esBoro più frequenti nuli' ainanuunse di T i casi dì errori tolti dì 
mezzo soltanto da un ravvedimento non tardo *). 

Stabilita la col laterali! ft dei nostri codici, nasce desiderio di sa- 
pere, se essi siano, oppur no, copia diretta di un medesimo originale. 



') V. p. Ili, a. 2. 

>) h'atiUr, ohe fa in duo uusi da iutrodutluro, uou *i o|ipucrebbo pur 
nulla; daocbò cusì questa voc», come U sua loroila aliar, ni ado|ierBvanu 
indifferente mente sia che uuu |jruiidesBu d' altronde, sia olio uurroggMM 
di euo capo. L' uso proprio, che ù manlfestninente il primo, pru ' 
i' improprio. 

^1 Cfr. p. xv-xvi con p. ci-cii. 

*) V. p. .«.V. 
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La loro affinità quanto mai stretta ^) inclinerebbe a credere che si ; 
eppure y aguzzando bene gli occhi, si è tratti a dubitarne assai. Si 
paragoni un oP^tét" di G, I, xvi, 2 (11'' 1. 20, p. 90, 1. 3), col o^ét" 
di T, legittimo compendio della lezione buona comparentur. Chiaro 
che il -pei' è da ritenere lettura erronea di un -per- disteso *). Ora, 
si vorrà mai credere che l' ascendente comune avesse ^perèr^ e che 
il ^, mediante il quale il -per-, nel tempo stesso che compendiato, 
veniva anche ad essere implicitamente corretto , sia opera di T ? La 
cosa è assai poco probabile : ben altrimenti verosimile che colà si 
avesse la rappresentazione portata da T, la quale, si badi bene, 
dobbiamo di necessità trovare in un progenitore, se vogliamo ren- 
derci conto deir offesa patita dal -par-. Sicché per G sarebbe da 
ammettere un anello intermedio. 

Un altro caso accenna a un intermediario per Tuno o per l'altro 
codice, senza determinare per quale. Il, Vili, 1 (p. 163 1. 10), al 
posto di uelut o uelud G ha Vnd (20° 1. 20), che presuppone Z'wrf, 
T ilVdj da riportarsi, par bene, a uVd, Però, a seconda che il pro- 
genitore comune avesse Cud oppure iiVd, la probabilità somma di 
Tin anello in cui si presentasse l'altro compendio si manifesta per 
questo o per quel manoscritto. Questo dato e F antecedente sono 
anche nuovi rincalzi per la non derivazione di T da G. 

L'importanza di siffatto problema è quasi solo teoretica. Ben 
altra ne ha la certezza che il comune progenitore — che chiamerò x — 
i^ppresentava già una tradizione assai turbata, come provano, insie- 
me colle non poche lacune, lievi e non lievi ^), i tanti spropositi a 
cui G e T partecipano del pari. E degli spropositi esso ne conteneva 
sicuramente in numero maggiore. Già, che chi trascrive s'ingegni 
poco tanto di correggere, pur riuscendo molte volte a ben altro, 
^ cosa che sempre avviene e che sempre si deve supporre, anche 
®^ in generale la copia abbia carattere di materialità; che i trascrit- 
tici rassomiglian tutti più o meno a quello di V ^), ossia son gente 
^^ cui sonno e veglia, lavoro incosciente e cosciente, si vanno alter- 



*) V. p. cxxiv-xx?. 
^ *) Si cfr., per quanto sia superfluo, II, vif, 2 e 4 rehurta (p. 15G 1. 7 
^1-^ 1. 3), ib. 8 eribate (p. 157 1. 3), comuni a G T, per reburra, eribare, 
^ 8i badi altresì a cosa abbia dato origine immutabili ^ se, corno non mi 
par dubbio, è questa la lezione vera, I, ix, G (p. 47 l. 2). 

3) V. p. 21 n. 8, 27 n. 2, 31 1. 10, 44 n. 1, 78 n. 5, 8« n. 3, 88 

^- 1, 89 n. 8, 92 n. 1, 110 n. 1, 117 1. 1, 118 n. 1, 119 n. 2, 12(i n. 2. 

^29 n. 2, 133 n. 1, 170 n. 6, 179 n. 1, 183 n. 1, ia5 n. 5, 180 n. 4, 

^^ n. 3, 188 n. 4, 190 n. 1, 197 n. 2, 199 n. 5. E V. altresì p. 18 n. 1, 

^ n. 2, 117 n. 7, 14G n. 8, 190 n. 3. 

*) V. p. cxxii. 
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Dando. Ma poi, uua tondenza correttrice noi T abbiamo in G colta 
proprio sul fatto '). E anche la tradizione peculiare di T ci presenta 
di cotale tendenza qualche traccia da potersi dire sicura. Tale è 
a mio credere il norij che U, i, 7 racconcia senza restituire '). E 
un esempio di correzione da attribuirsi con molta probabilità al- 
r esecutore stesso di questo codice , sono i segni di richiamo diretti 
a riportare II, vi, 5 (p. 150) nella sua vera sede l'allegazione di 
Amerigo di Peguilhan. Posteriori non parrebbero; e presi dall' esem^ 
piare non son da credere, perchè il posto di cui si devono conten — 
tare indica che furono inseriti dopo scritte le parole a cui si rife — 
riscono. E qui soggiungo un corollario. Una volta che in x avevanc^ 
ad esserci errori che i nostri due codici non hanno più comuni (pa — 
rocchi probabilmente tra quelli che si rilevano nell'uno o nell'altre^' 
soltanto), non è da meravigliarsi che i comuni restino molti pur-* 
sempre ancorché il rapporto tra i codici non sia di discendenza. ') 

Quanta parte nel pervertimento — un pervertimento nel quale già. 
figuravano anche correzioni indebite *) — abbia avuto il trascrittore- 
di X, ò impossibile determinare; ma ch'egli copiasse direttamente 
dall'autografo, nessuno vorrebbe credere. E se ne possono scorgere 
anche indizi speciali. Tale sarebbe l' aobliuio od a ohliuio che vi si 
doveva leggere, se la genesi dell'errore fu quale ho avuto a imma- 
ginarla; una genesi ch'io attribuisco analoga (V. p. 19, n. 2), con 
analoghe conseguenze, anche agli strani personeaif fulgoreat, I, 
IV, 5. Si considerino inoltre le rubriche. La mala rispondenza col 
contenuto le chiarisce noi modo più patente roba tutt' altro che dan- 
tesca ; e frattanto in x si leggevano già alterate in più di un caso. 
Se lo alterazioni fossero solo del genere di quella per cui I, xiii, a 
proposito del parlar toscano, fu sostituito excelens a un aggettivo 
di significato diametralmente opposto ^) , potrebbero attribuirsi a un 
lettore, e però non ci sarebbe qui da ricavarne nulla *) ; ma II, 



*) V. p. cxxxiv-xxxv. 

^) V. p. 112, n. 5. Un altro esompio, ma non così sicuro, sarà bene 
il per noi verso di Girardo di Bornelh II, ii, G (p. 12!, n. 3), dovondosi 
ritenere affatto invorosiniilo clic venga da Dante, e poco verosimile che 
sia ripetizione del [.er con cui il verso principia. K si veda altresì ciò 
che è detto nella n. 1 della p. 179-80, verso la fine. 

^ Cfr. p. cxxiv. 

•; Esempio sicuro il dieresim per diesim II, xn, 9 o xiii, i (p. 191 1, 2 
191 1. 1(>). Abiuaiito diverso è il caso àcW excelens y di cui parlo sotto. 

^) V. p. G9, n. 7. 

**) E nulla oserei ricavare neppure dalla cacografia doìV exceien» , quan- 
d'anche risalisse propriamente a un nativo della Toscana. E nulla altresì 
dalla inverosimiglianza che le rubriche, por infelici che siano, spettino a 
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CXLI 



IX *) ci troviam proprio in cospetto di un errore di trascrizione. Né 
davvero io mi saprei neppur contentare di mettere fra Pantografo 
ed X un solo mediatore. 

e) La tradizione diplomatica e i suoi integramenti. 



Studiata a questo modo la schiatta, torna opportuno metterne 
sotto gli occhi la rappresentazione grafica. Chiamo a T autografo, e 
segno con linee interrotte le figliazioni indirette, o che non si la- 
sciano accertare dirette. Di quel pochissimo che in G venne forse a 
confluire d'altronde che da x (pochissimo, giacché i supplementi 
comuni a T sono da ritenere forniti da un confronto coir esemplare 
stosso su cui era stata eseguita la copia), non istò a tener conto, 
nascendomi impossibile precisare le cose. Includo, naturalmente, 
nello schema anche l' edizione principe e le versioni. 

a 
I 
I 
I 
I 



X 



r 




vrrs. del Tr, 



wl, Corb. 




yen, del Citt. 



Chiare troppo le consegaenze che emanano da questo stato di 

rispetto al metodo da seguire per la costituzione del testo. Il 

^^fronto di G e T ci dà modo in generale di ricostruire ce, a cui 

t^o^siamo attribuire con sicurezza, o press' a poco, tutto ciò che è 

^^mune ai due codici, e tutto quello del pari, che, essendo portato 



^"^ trascrittore, che, inetto sempre, apparirebbe più inetto che mai, so 

^^o^esse rimaner solo a sopportare il peso di tutta la corruzione venutasi 

^ introdurre nel testo; giacché nulla vieterebbe eh' egli lasciasse soltanto 

*o spazio, e che le rubriche fossero aggiunte da altri, come a dire da chi 

K^ì aveva commesso la copia. 

*) P. 169, n. 6. V. anche li, iii (p. 122, n. 6), vii (p. 154, n. 5). 
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da uno solo, ci rende nondimeno ragione della lezione dell'altro. 
Tale è il caso di molte forme abbreviate , causa ben ovvia di errore. 
Ma arrivati ad x, non abbiamo ancora, come s' è detto, che nn testo 
molto viziato. Per spingerci più su, salvo qualche caso rarissimo, 
dobbiamo ricorrere alla critica congetturale. 

Alla critica congetturale : non a quella sua falsa parente, che 
im tempo non si sapeva neppur distinguere da essa, e che ancora 
qui da noi ne usurpa tanto spesso l'ufficio. Costei si permette di 
sostituire a ogni cosa qualunque altra cosa che le paia star meglio ; 
la vera critica congetturale , e non si crede lecito d' intervenire se 
non quando l' ermeneutica abbia dovuto riconoscere la propria insuf- 
ficienza, e si fonda lin dove può sulle ragioni paleografiche. Ogni- 
qualvolta, cioè, sMia dinanzi uno sbaglio, bisogna domandarsi (mi si 
conceda di dir cose superflue per certuni, poiché, pur troppo, non 
son superflue per tutti) cosa possa avergli dato nascimento. La ri- 
cerca dell' origine si deve fondare , parte sulla conoscenza dei feno- 
meni generali che si producono in qualsivoglia lavoro di trascrizione; 
parte invece sopra lo studio di condizioni speciali Sono dunque da 
distinguere due classi di errori. Appartengono alla prima le omis- 
sioni a cui dà luogo il ripetersi a breve distanza di una medesima 
frase o parola e i fatti che chiamerei di anticipazióne, di attrazione, 
di reminiscenza. Spettano alla seconda gli sbagli che ripetono il loro 
perchè dalla forma delle lettere e dal modo in genere della rappre- 
sentazione. £ qui ha importanza per noi un fattore, al quale ho ac^ 
connato di già , e che vuole ora essere considerato attentamente. 

Ho toccato e ritoccato per incidenza dello abbreviazioni di G e 
di T ; ed ho anche indicato come un gran numero di esse siano co- 
muni ai due manoscritti. Questa comunanza cosi frequente, sommata 
col fatto che lungo il secolo XIV o venendo al XV l'abitudine 
dello scrivere compendioso tende a scemare, appena ci lascia dubbi 
che generalmente s'abbiano da attribuire ad x le abbreviazioni portate 
da entrambi i codici. Ma sarà anche da ritenere probabile che vo- 
gliano del pari credersi derivate di li la maggior parte delle abbre- 
viazioni che a noi siano pervenute solo in uno di essi : più frequen- 
temente in T che in G, anche in ciò un poco meno arcaioo ; ma che 
pur T, o un mediatore fra esso ed x, si sia lasciato andare a riaol- 
vere, indica con probabilità, per non citar altro, un aliud venuto 
indebitamente U, lu, 4 (p. 124 1. 7) a occupare il posto di un ad, 
dovuto parere a'' '). E allo stesso modo riterremo che in x fossero 



() Che V aliud fosso in a: e cho sia invoco corresione Vad di G, ò eerto 
mono vorosiniile di gran lunga. 
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quale mancassero o fossero dififerenti le rubriche, e che ili cambio 
li eli' intitolazione De vulgari eloquio siue ìdiomate avoeae iti frouto o 
(la pieili De vuli/ari eloquential Che a questo modo e non all'aJtro, 
pollato da tutte le edizioni salvo quella del Giuliani, chiamasee 
Dante l'opera eua, è cosa àa. noa mettere in dobbio, come fa bea 
visto dal Fontanini '), dnl Witte"), dal d' Ovidio '), Lo dice il traU 
tato stesso cosi al principio come olla fino del primo libro; lo ancata 
un passo troppo noto del Convivio, I, v; lo confermano Ìl Villani*) 
I! il Boccaccio '). I due più antichi biografi di Dante danno cosi a 
vedere cbe l'opera era penetrata nella Toscana in una forma più 
Mchietta della nostra, E so nella Toscana si fosse poi nei secoli anc- 
cessivi riuvenuto qualche manoscritto, esso sarebbe stato probabil- 
mente un ramo di questa propaggine, se non la propaggine stessa. 
Cosi avviene l'be si pensi con rinnovato desiderio (un desiderio il 
cui oggetto arriscJiia di non essere «tato mai altro che un puro fan- 
tasma) al codice venuto forse alle mani di Kinaldo Giaufigliazzì '). 



■2. L'OETOOEAlflA 



Poniamo che noi ai fosse arrivati a stabilire da]i]ierLuttn, noo 
solo quali vocaboli ai leggessero in origine nel testo, ma anche, 
ogniqualvolta si tratti dì parole soggette a flessione, in che nnoiero 



>) JHogucnm italiana, od. del 1786, p. lOU-ST. 

"] Cento, e pA Correiioni eco. . p. 18. 

it) Arch. Olotlot., II, 62; Saggi Crilki, p. 33Ì-83. 

') Mentre non solo ì codici, in quanto abbiano il pas^n, ma Hllresl le 
udizioni visto da mo hanno etoQUcntia, il Torri riportoodo questo Inogo 
Ila' suoi /*reIin(tTr(ir( a. p. xvii, soriflae Eloquio. Da lui, m'immagino, «ara 
etato tratto in orrore il d'Ovidio. 11. uitt. S'avverta bensì oha il capitolo 
biografico intorno a Danto (ix, 185, o press' a poco] manca tu vari inano- 
acritti; che in taluno b affatto di v orso ; che in certi altri non vi 6 fatta men- 
ziono del trattato nostro. Oi^ porterà forse taluno a dubitare doU'auieiiii- 
rità, mentre in ms induci? solo l'idea che s'abbia a hra con una giuntit 
dell' autore ra ad esimo. 

^) Le parole dol Boccaccio nella Vita a me paiono eoo dal Tillaiii, ed 
lianno (inindi un valore molto relativo. Ohe il Bouciacoio ounoscesse perol- 
Iru il trattato altrimenti clie per udita, riaulta dall'ultima stauxa ilolia 
Ttmide, se ebbe ragione il Tripsine di suorgarrì un'allusione a U, ti, (i, l- 
n^^one il Qaspar; dì aj>provurc la sua idea {Ltteratiirbl. /Br g<rm. u. rum. 
rhil., II, 25; Ot'di. dcr itallcn, Liler., II, U8U). Su oiu metter ai invsoe clic 
cogli occhi suoi propri non aveva visto nulla LooDordo Aretino, del qtiala 
pertanto poco m' importa che dica De valgari cloquenlia ancor eglL E mona 
clie mai m'importa ohe dica cosi il Filolfo, il quale ebbe, come si la, l'im- 
pudenza di attribuire all'opera un princìpio di s 
=) V. P.SI.1X e Lxvni-in«. 
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e ca«o, ia che modo, tempo e persona, esse vi occorressero : dovendo 
esercitare l' ufficio di editori resterebbe pur sempre a darci noia 
Qua queatioDB molteplice: la questione ortogratica. 

Da ogni dubbiezza non basterebbo qui a toglierni neppure Vau- 
lografo. Vi sono punti nei quali il sistema di scrittura del secolo xiv 
ed il noatro differiscono, senza clie la differenza importi nessuna dì- 
TeraitÀ intrinseca; noi osiamo un'interpunzione più ricca e infor- 
mata in parte ad altri criterii, ci serviamo più largamente delle 
mainscole, e sogliamo distinguere certe lettei'e che un tempo anda- 
van confuse. Per queste e simili altre parti la fedeltà non riesce se 
non a impedire che gl'intendimenti degli scrittori appariscano a 
lutti bon perspicui; ed io non so quindi approvare l'arcaismo — 
iiu perfettissimo del resto — che molti ora trasportano fuori del 
dominio delle edizioni diplomatiche. Quanto a me invece vinco an- 
chel' ostacolo che nel Ve mtlgari Eloquetitia suscita alla distinzione 
ili M a ti un luogo (I, xiy, 3; p. Ti) 1. 6), dove Dante nomina I' • « 
et-asonantem » : espressione che non ha ragion d'essere, se v ed 
" sono rappresentati in modo diverso. L'iucoerenta in un passo 
oiu'oo pare a me il male Ai molto minore'). Che se all'incontro ri- 
dodeìo a valermi —salvo che per il provenzale, dove le condizioni 
*OliO diverse — dell'altra distinzione di i aj, gli è che qui si tratta 
volo di atteggiamenti var! di qualcosa di sostanzialmente identico, e 
"•o limiti precisi del rispetti^ dominii mal si poason segnare. 

Fin qui i criteri mìei non differiscono nella sostanza da quelli 
®SlÌ editori moderni che m' hanno preceduto : quind' innanzi le no- 
8tro vie si dividono, A loro, insieme col modo della rappresentazione 
^teroa, parve opportuno di modificare anche gli elementi costitu- 
H^l , conformandosi per solito, sebbene con inconsogueoze, alle 
'^'^^tne vere o presunte del latino classico; a me para invece do- 
y^r^wo dì conservare inalterato al testo il suo carattere medioevale, 
** in verità, se si corregge l' ortografìa, o per che ragione non cor- 
''^HS^e anche la sintassi, il lessico, la fraseologia '? 

Certo il metodo adottato tinora è quanto mai comodo, IÌbo- 



■) Per riuscir ,^onBeguaQti. e nal tempio stesso distinguere, biso^uo- 
*"*4i1je toglioro LI eotuonantem: un [lartito a Olii non potrei piogarmi di sL- 
'^'afco. Quanto allo stampaces coma s' è fatto finora, o eoiuonanttm, 6 uri'aa- 
^'•^■llli manifcBla. Solo noli' edÌEÌoue principe 1' aaaurdiià non viana ad 
^^vaiei, dacché ivi il v sta a rappraBeutara iudìfferoutemeule cofl il v 
*^Oiii« I' H quando sia itiizialo, a quel mudo che l' u li rappprBsantia sn- 
*-*^in1ii DQir interno delle parola. Un uso silTatbi) ora comuDtssimo auohe 
^^1 modioBVo ; ed io domanderò ai fautori della fedeltà superati! iosa, se si 
^^tiimbboro di adottarlo ; si abs la doppia forma ai ripudiassa in quanto 
'■^»»a a distinguaro, e si aouottassa ia quanto venga solo a oonfondare. 
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raudo d'un tratto da ano sciame di vespe, moleste in sommo grado. 
Giacché, se l'antichità stessa, non ebbe davvero un'ortografia uni- 
forme '), quella del medioovo fu titubante in modo singolarissimo, 
Rari i casi >u cui le cose sì presentino nette come avviene per i 
dittonghi ae, oe, che né il secolo XIII (dell'età precedente non 
curo), né, con qualche eccezione alla fine, il &tV, sorìsaero mai al- 
trimenti che col semplice e portato dalla pronunzia. E chi si metta 
per la strada mia assume l'impegno, non già. solo di scrivere — 
che sarebbe facile — come poteva scrìversi nell'età dantesca^ 
bensì di accostarsi propriamente, per quanto sta in noi, all'orto — 
grafia di Dante. Impresa bea ardua rispetto ad un uomo, di pognc^ 
del quale non possediamo, o come tale non abbiam ravvisato ''f"T_ »- 
neppure un rigo '). 

Ciò che non si può conseguire direttamente, dobhìam cercstr^Kr*' 
di ottenere per vis traverse. Naturalmente bisogna muovere diiw^ ~ — ' 

nostri due manoscritti, i quali, fino a che non risulti qnaloosa eh» » ■ ^ 

ne scuota l'autorità, avranoo ragione di volar esser credati. L'ap— ■^c:=^=' 
partonere a territori dove l'aEione delle parlate potè riuscire per— "'^^^^^^ 
turbatrice, non ci di altro diritto se non d'essere ben vigilanti.— -^c^^* 
Ma essi stessi ci obbligheranno a dipartirci dall'uno o dall'altro*—* " 
di loro quante volte discordano. Troppo chiaro clie nel valutare lu« ■ ^^ 
attestazioni sia da aver riguardo a quello che potrebbe chiamarsi^S ^^^ 
« il temperamento personale * di ciascuno. La personalità è minore ^^^^^ 
in T; di cui d'altronde s'è inclinati a presumere che renda coii -^^-^-^ 
discreta esattezza 1' esemplare suo, vedendo che, mentre nella -^ "^ 
prima copia delle ultime rigbe s' era scritto debitamente nppetere, ■« -^ 
flissuasorie , nella seconda, eseguita sulla trascrizione propria, non 
sul modello*), s'ha appetlerc, disnasorie. Ciò par bene 
se in fatto di consonanti doppie e scempie non spadroneggia l'anar- 
chia, il merito non è attribuibile al trascrittore. Per suo conto co- 
stui raddoppierebbe dunque e scempìerebbe a casaccio: in G at- 
tirano 1' attenzione certi raddoppiamenti di { ed a; di l, tra Tooali 



I) Quindi Cassiodoro, ImlìC. iltvln. lecl., l'rae/., prt-sso U fino; • Or- 
t.hofn'<iI'^a Biquidem apud Graecos plorumque sino ambìguìtate probncut 
BXpressa : intar Latìnos vero sub ardua dilGcultate reliota monstratur >. 

') Come si vedo, non consento noli' i potasi messa avanti dal tialTadDci, 
La Poeiia giovaniU t la Caiaonn d'Amorf di Ouido CavaUanti, Roma. ISdò, 
p. 85, ubo siano molto probabilmeute di mano di Danto s 
loBHBntano sonetti nel canzoniero vacioano 3T9I1. Ma so aauliu l' ipoiosi 
stesse, l'utilitA sarebbo tutta per le noia oitaEioui italiane obe ucaoironu 
nel trattato. Bispetto alle ijualì il codice ha pur sempre an 
olii una notevole iuiportansa, come si indiuhorà più oltre. 

^ V. p. xxwn. 



{amieeéilU I, n, 4, ello<iueniie XI, 2, nobiUìss- XVI, 4, II, m, 4-7, TI, 
1, prùtullemiii I, XII, 3, ecc.); di s, in particolare dopo una liquida 
od nna nasale (dUpsritgionem, I, tu, 7, dispergsos vui, l,falsaiaai- 
mum II, I, 3, rrmaassit I, vn, G, coTwans.fu ix, 8, si^iiensses X, 8, 
etunentinmiìseii XI, 5, ecc.). Ciò non toglie die anche O pecchi al- 
tresì nell' altro seoao, si da avere, p. es., exceleniius I, TU, 6, ej-ce- 
^enfiwima xix, 2, «xcelen^t II, 1, 4. 

Con ciò a' è gi& detto che la testimonianza dei oodioì non vuol 
essere considerata isolatamente luogo per luogo , bensì rawici- 
namio tutti i caai .iffioi. Certo non è presumibile che 1' ortografia 
il&ntesca fosse in tatto e per tatto costante. Se è ben raro il tro- 
vare attualmente chi per questo riguardo non eia. soggetto ad oacil- 
lasioni, nel secolo Xin e XIV le oscillazioni erano di tutti, e l'arco 
(la essa descritto em di gran lunga maggiore. Hi ammetta pure 
rie Dante — mente ragionatrice per eccellenza — fosse il più coe- 
rente tra i contemporanei suoi: una coerenza assolata non ci sa- 
rebbe mai lecito di attribuirgliela. Tuttavia, una volta che non ci 
troviamo dinanzi lo scrìtto suo proprio, sarebbe irragionevolissimo 
ohe come norma fondamentale non si mettesse il principio dell'uni* 
fonaità. Come norma fondamentale : che da questa norma è a volte 
anche ragionevole che ci a' abbia a dipartire. 

Ma i dae codici, per quanto studiati razionalmente, non po- 

tnbber mai bastare da soli. A quel modo ohe, dubitando por conto 

Doitro, rir^manio a grammatiche e lessici, a grammatiche, lessioi 

^ roba simile è da ricorrere anche per determinare come sia preau- 

mbile che questa e quella parola sia etata scritta da Dante. Benin- 

''^flo, le fonti dell' insegnamento dottrinale a cui conviene accostarsi 

^oqo quelle a cui s'abbeverava il medioevo: provenissero poi dal- 

' antichità, oppure spettassero al medioevo medesimo. Per queste 

**3time, molto si trova raccolto o indicato negli utilissimi Noticeg 

*' vxlraìts de divers manuscrits latina pour servir à t'hùtoire de» 

**<*ctrme» ifratmtuiticales au mot/en dye di Ch, Thurot'}. Fra i testi 

*^^ avere alla mano non va dimenticato il Doctrìnale famoso di Ales- 

***>dro di Ville-Dieu coi relativi commenti*), né il cosiddetto Gre- 



<) Nolte— d ExiraìiM ile* ttanitterili de la BihL Impir. et attira Bihl., 
*- JtXn , p.'^ 2', Parigi 1868. 

') Dell' opera di Alessandro s' ha uu' edizione roccnto per marito del 
l't^. Oietrioh BeicbUng, qual tomo Xil dei Monatntnla Germania» Patda- 
VVfftM, Berliao, 1S83: Ua> DoclrinaU des Ai.kx^hdii DI Vii.T a-Dki : Krilitch. 
^^^gilitehe Auigabe mit Elnkituiig , eco. Essa b fondata auprattatto (V. 
P- L'Ili) sol Bodice I^urenziano 47 d«l Pluteo kxxit, finito di tortvare nel 
tebliruo del 1260, olie è preoisamente quello dì cui ero aolito servirmi an- 
^a frima. la questo codiee il testo di Alesanudro è accompagnato da un 
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eUmus di Ebrardo di Bèthane ') ; ma rendono ben maggiori servigi 
Papia, Uguccione'), e sopra-Uatto poi Oiovanni da Genova, il cnj 
Catholicon, oltre a costituire an corpo grammaticale e lessicale 
completo, ha il gran vantaggio di offrirci il lesaico iu ordine rigoro- 
samente alfabetico, liberandoci cosi da non so quante incertene*}. 

L'opera del frate genovese fu condotta a termine nel 128(), 
sicché ci torna opportuna anche per il tempo, sebbene meno oppor- 
tuna di qnel che sarebbe se fosse anteriore di qualche decennio. & 
Giovanni, Ugnceione, Papia, sono degl'italiani, e rispecchiano 
quindi nna tradizione nostrale. Sennonché le roti hanno bisogno iL^ 
essere strette maggiormente, ed é necessario indagare come pr» ^ 
priamente il latino fosse insegnato e scritto \k dove imparò i 
ecriverlf^ Dante. Che se egli fu esposto più tardi ad asioi 
tiche, il < Quo semel est imbuta recens, servabit odorem Testa din » 
raai non fu più vei-o che in cose di qoesto genere. 

Trattati grammaticali per l' apprendimento del latino che i 
velino la loro origine toscjLna col nome degli antori e soprattutto 
col linguaggio delle voci e frasi volgari die vi appariscano, se noi:^ 
ne ho avuti alla mano in abbondanza, ne ho pur sempre potato stu.^ 
diare taluni*). Tarde troppo per noi due grammatiche contenute^ 
l' una nel codice riccardiano 0S9, 1' altra nel magliabechiano 3 dellc^ 
CtasHe I, da assegnarsi al quattrocento. Appartiene invece al tre ' 
cento quella, notevolmente ampia, che s'incontra del pari nell*::! 
serie magliabecbiana sotto la segnatura CI. I cod. '2, attraente ap— 
punto per la rozzezza sua. La citerò come «grammatica Uaglia— • 
bechiana > senz' altra aggiunta. E risaliranno al principio dellc=3 
stesso trecento, od anche alla seconda metà del secolo precedente. ■ 



mpUssimo, diverso, parrebbe (lo deduco dal silenKÌo del Reicb — 
littg a p. Lxit-Lxiit), da quelli che s' hanno in altri manuBorìtti, 

<] S' ha questo pure, largnmente cominantato ancor eaao, in au eum^ — 
piare Laurenniano (PI. xiv sin,, 10), compiuto il 1" febbraio del 1274. ch*^ 
lob. Wrobtìl nella aua ediiione (EaiiaH*ai>i B«TiiUKiKHai9 SriMninu , Vra^ — 
tislaviae, I68T, qual voi. I dì un C'arpui grammatieorum meAii atei) lia avalo- 
il grava torto di ignorare, mentre ne conosce solo uit altro da assetare 
alsec. xt>[. 

') Par Papia mi Bon valso di due altri codici Laurenziani, FI. xirii 
■in., 3, e Ashbumham ti3. E la Lauranxiana mi sovvenne altrosl per \2gac- 
oione, coi codici 1, 5, 6 dello stesso Pluteo xxvn sin. 

3) Giovanni pura adoperai in codici LaurenKÌani : il 2 del Pluteo citato 
e il Fiesotano ITI: ricopiato il primo in Italia, od ansi, vorrei dire, ìa 
Toscana, il secondo in Francia. 

') Non ho visto intera — e temo di non aver oeroato abtiastansa la 

■accinta Ortografia di Bartolommeo da S. Ooncordio, ohe il TUurot al- 
laga più volte. 



OBTOQBAFIA OZUX 

certi scritti contenuti nel codice PauciatichÌRno tiS '}; Vocabuta — 
manchevoli in mezzo — Magistri Gori de Aretio; Regate parve — 
□oa gramm&ticbetta di cui abbiam solo il principio — dello stesso 
Maestro Ooro; e nn trattato acefnlo delle costruzioni verbali'), ap- 
partenente forae esao puro all'autore medesimo. Ma una diviilga- 
lione ben maggiore dovette avere iu Firenze un altro trattato delle 
costruzioni, o, come dicevano i più saputi, di Dijasinlantica ^), cbe, 
tutto o ÌQ parte, m' è occorso nelle biblioteche iiorentice in più 
esemplari, atti a dimostrarne il molto uso colle etesse diceraitàche 
presentano: dae alla Laiirenziana — Qadd. Hel. 203 e Ashb. '243 *) — 
a tJtae alla Riccardiana — 2796 e 720 — . Pare sia da reputarne autore 
un Maestro Filippo °), che forse pò trebV essere il < Fhilippns qnond. 
Naddi doctor gramatice pop. S. Laurenlii>, che occorre in documenti 
del 1320, 1324 e ISST'^). Se mai fosse costui, surehbe scarsa la pro- 
liabilità che sia dovuto u una reminiscenza degli studi tatti su questo 
medesimo libro l'incontro cbe viene ad aversi tra l'esempio di stile 
« insipidas >, da gante indotta, Petrus amat mitìtum domìnam Ber- 
tam, nel Uè viilgari EloqiiciUia II, vi, 4, e questo luogo del trat- 
tato grammaticale, giusta la lozione del codice Biccardiano 72U 
(ló^), là dove si discorre della costruzione dei verbi neutri passivi: 
«£lt nota qnod si eonim signiiicata proferantur in si gni fi catione 
^in, debent reduci ad signi fi cationem passivam; ut si dicatur 
i^ero d maritalo monna Berta, reducatur ad pasaivnm, acjiicet 
nonna Berta i stala nutritala da Piero; [et] dicatur domina Berla 

■) GS giiista la numerasione nuova, 1117 stando alla voocbia. V. / t'odici 
^'nneialieliianl, I, 123, nella raaoolta degli Indici e Cataloghi pubblicata dai 
itìnwtaro della Pubblica Istmiioua, 

') La descrizione del codice nell' opera citata non vede qui sa non la 
*^*aDttnn8UODc dMe JtegaU parve, il cbe, secondo me, è erroneo. 

') Giovanni da Gunova: • Uyas intasi Ica dicitur a dya, quod est di, 
**^ nnfnm, quod est comlnulio. Inde dyaiintattiea, ìdest tractatus da con- 
^^t^mctione perrecta. • ri nna delle quattro parti iti cui si divida per lui la 
^^ rammatica. La tre altro sono l' Ortograiia , 1' Etimologia a la troBodia. 
') In questo Hccondo u'é in tino altra roba, dove fa sautir la sua voce 
;**ologua. 

^) A Ini già I' assegna it Bandioi, nel Supplemento al Catalogo Lau- 
^«naiano, II, lyj, fondandosi sul ooilice Oaddiano. ^o non avessimo altra 
^ctoritÀ, ci sarebbe forte ragiona di dubitare olio il nome fosse da rite- 
'-in soltanto all' ultima parte, cliu no» Ifga con oiù cbe precede. Ma il 
Ckome apparisce anche alla line del lesto AalibunUiaroiauo , a cai quella 
X>ailo è ignota ; e il confronto induco nella persuasioue cbe Maestro Fi- 
lippo sia antore di ogni cosa, e cbe nel codice Qaddiano si trovi collo- 
<3«to neir ultimo posto ciò ohe in realtà dovi'ebbe stare da principio, in 
%»Eoio d' introdiuione. 

*) Notati, Nuaoi Studi ih Alberlino iluiiato, in Oiom. SK't. della 
X-U. il., VI, 188, nota. 
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nuxif. (sic) a Petra. » H riacontro tuttavia, per quanto osteggiata 
anche dal non ricorrere l'eaampio negli altri tre manoBcrìtti, che 
nell'insieme costitaìscono una triade più arcaica, merita par sempr» 
di attirar l' attenzione'). 

Questi nondimeno non sono in realtà che rigagnoli, intorbi* 
dati altresì da infìnite Boorrezioni di trascrittori. Ha noi abbi&mo 
anche un lìume strabocchevolmente copioso a coi attingere con 
piena fiducia. Autografi di 6orentiiii vissuti sul declinar» del se- 
colo XUt al principio del XIV ne troviamo quanti mai si poHM 
desiderarne, solo che in Firenze ci si volga all'Architrio di Steto. 
Oltre alle innumerevoli pergamene spicoioiate , vi abbiamo non so 
quanti volumi di protocolli notarili spettanti a quell' et&. Che se 
molti convincono di crassa ignoranza i notai da cnì emanano e non 
devono fermarci ti lungo, altri appartengono a persona, che de- 
vono bene reputarsi fra le pii'i colte del tempo loro*). Menxionerìi 
Benedetto da Firenze (1308-1304), Francesco di Nuccio (1303-1313}, 
ITgiiCLcione dì Berto da 8. Casciano (I311-1S19). £ non abbiamo noi 
forse il protocollo, comprendente un intero trentennio (1298-1327), 
di un notaio-poeta, di un amicissimo dell'Alighieri, di un nomo col 
quale Dante ne! periodo della gioventù ebbe certo molta affinità di 
coltura? Intendo parlare di Lapo Gianni, dacuist«ttì in forse se dob 
fosse addirittura da prender norma ne' casi dubbi, ogniqualvolta A 
potesse. Certo mi sarei tolto da molte beghe. Sennonché, pui 
ceudo capitale di Lapo più che di chicchessia, mi parve doverose 
— e non Bolo per le inco nseguenze che in Lapo stosso appariscon 
governarmi con criteri più larghi. Di un altro notaio e rimatore 
contemporaneo che anch' egli desta di sé desiderio, Fraucesco d% 
Barberino, i protocolli sono sventuratamente perduti; e a me n 
rinscito di metter la mano neppure sugli originali di documenti suo! 
isolati. S'avrebbe dì meglio, dato che sia realmente autografo 
come ne ha fama, il codice harberiniano dei Documenti d' Amor* 
e del loro amplissimo commento. Che se anche autografo non fofr 
se, esso resterebbe sempre una fonte multo attendibile (uon altret- 
tanto edilicante) per 1' uso colto fiorentino del tempo che a noi sts 
a cuore *). 



') (ìli altri manoBcritti non rontengono noppure quest'altro eaompiot 
the puh dirai lagnato uon un marchio di fiorentinità (14'') : • ■imilitea' i 
lUginno la tiUa di tao Uiocairnì dioatnr rgo ieiuna iti viUa naneli lohmtu^.- 

*] Snlla coltura de'notarì d' allora V. net bel *Sag^o> dsl Nankti,, 
Im gioeinaia di fjolueeio Salufali, Torino, 1888, le pagine Gt>-85. 

^ Ho spogliato ì bruni pubblicati dall'Antognoni, Qiom- éi FU, 
itoM., IV, M-m, e dal Thomas, Frano, da Barher. ti la Liuir. prttn.f, 
p. WO-iVli ma pienamente, dovendo easez aicnro d' ogaì minuaia, noi 
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Tra le ricchezze dell' Archivio di Stato sedurrebbero assai i 
volami solenni che contengono le Consulte e le Provvisioni del Co- 
ALune, se, per la parte che ci tocca, fossero fiorentini i notai che le 
Borissero; ma tali non erano, nò potevano essere ^). Con fiducia ci 
Volgiamo invece ai Capitoli j scegliendovi i documenti dove la fio- 
-K''QQtinità del notaio trascrittore riesce ben sicura. Quando chi tra- 
^<3rìve non fa menzione espressa di sé, è da ritenere che sia il ro- 
tore stesso. Di ciò mi sono accertato positivamente mediante con- 
ronti per un atto rogato il 25 agosto del 1254 da Brunetto Latini '). 
agli autografi di Brunetto ò opportuno rivolgere l'attenzione; poi- 
3ìè, se ora non si crede più dover vedere in lui un maestro di 
nel significato consueto del vocabolo e se si giudica altresì 
aerata l' importanza che, sulla fede del Villani, gli si attribuiva 
erla storia della coltura in Firenze ^), nessun miglior rappresen- 
to si saprebbe trovare di certo per la generazione da cui quella 
eli' Alighieri fu preceduta ed educata. Però insieme con questo au- 
'fcografo 8on da considerare gli altri: la procura dell' aprile di quello 
^^aso anno 1254^); una pergamena del giugno 1257, contenente tre 
^^^i fra loro strettamente legati, che appartiene all'Archivio Capito- 
i^u*e di Santa Maria del Fiore e che a me fu indicata dal prof. Um- 
^rto Marchesini ; per ultimo, il documento vaticano del 1263 ^). In 
^este carte Brunetto apparisce scrittore singolarmente corretto, 
e non apparisce invece davvero ancora il Boccaccio nel periodo 
Ila sua vita a cui appartiene lo zibaldone laurenziano, PI. xxix, 
• 8, non più a lui contestabile dopo gli studi dell' Hauvette % 




o fidato cho di ciò che ho visto coi miei occhi sulP originalo. Gito per 
i^ità anche il commento coli indicazione Doc, d* Am, 

') Nel perìodo che ci riguarda tennero P ufficio Sor Bonsiguore da 

^dena, nominato nel 1280, o Ser Antonio suo figlio, prima coadiutore 

^^^^liO), e poi successore dol padre. Ho lo notizie dalla fonte più pura cho 

possa desiderare: Alessandro Gherardi, che una parte delle OonsuUe 

-^^Ti pubblicando in modo esemplare. 

«) T. XXIX, f.^ 189^-191". Di questo atto si dà notizia (p. 206) nel 
izioso contributo di documenti brunettiani, cho la versione pubblicata 
Benier (Firenze, 1884) del Brunetto Latini del Sundby dove al Del 
Ugo. 

^) No VATI, Op. cit., p. 80. 

^ SOMDBT-BSNIKR, p. 208-205. 

'-*) Fu pubblicato nella Eantegna Italiana^ Anno V (1885), t. I, p. 359. 
riscontrai siiir originale, dopo avor avuto allo mani anche una colla- 
>sie del Del Lungo, da lui gentilmente comunicatami. 

^ Notes sur de» tnanuserit$ autographea de Boccacc a la Bihllothhqut 
^rentiewne: nel t. XIV (1891), p. 85 sgg., dei MHanfjes d* Archeologie et 
-^iHoire publiés par P Ecole frant^aise de Rome. Of. Babtoli, St» della Leti, 
-, V, 201 8gg. 
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plioato esso pure ! Però non mi è troppo difficile consolarmi di 
qaalche inconseguenza in cui mi è avvenuto di cadere. 

Ciò premesso, delle dubbiezze, dopo aver bene guardato e rì- 
iiattuto, non ne rimangono, comunque poi i codici si contengano, 
por le enclitiche -que^) e -wc (per noi solo in nonne)f per ailhuc*\ 
MroìUf quapropier, idcircOj dumiaxat^ sese. E quapropter si tirerà 
dietro hutU9que\ e Giovanni da Gen. gli presterà mano forte, dac- 
ol^è, se di esso non fa parola, considera come una voce sola l'ana- 
logo ^ousqut. — Per tanqiiam, la grafia a cui mi attengo e della 
«lale si dirà poi la ragione, escludo le incertezze ; ma questa rar 
Ione, rincalzata altresì dall'analogia di quanquam o quamquam^ 
losisterebbe a mostrare come neppure tamqnam sarebbe da dividere. 

Di venn/Uamtnf attamen e simili (a noi non occorre che verumta- 

•mMMenUfXUj 5} si disputava: Uguccione ci vedova due parole distinte^), 
KKsenbre altri ritenevano che quand' hanno il valore d' una congiun- 
zione semplice siano da considerare come un vocabolo solo, da ac- 
c^«atarsi sulla terzultima; e questo parere fa suo Giovanni da Gen., 
c^cl quale staremo, « sive velis dicere quod sint vere compositiones, 
^ìve mavis dicere quod sint irregulares vocum congeries fungentes 
^oco onius dictionis. » — Anche senza Giovanni uniremmo siquidem I, 
^^ 6 e xu, 3. — Egli stesso invece ci piega a quodam modoj I, 
^'Uiy 6 e XII, 1 ; e contribuisce, pur non dichiarandosi nettamente, a 
^•terminarci per tUlo modo e nullo modo ^), I, ix, 7 e 8. Quali le 
®Uo intenzioni rispetto a dummodo^ non apparisce: probabilmente 
Perchè neppur pensava che ci fosse luogo a dubbio ; bensì risulta 
^^che da lui — nonché huiusmodi — cuiuscunquemodij che abbiamo 
'*^» vili, 6; come possiam dire che risulti quemadmodum ^ posto che 
^^ considera un tutto qtuxmobrem foggiato alla stessa maniera, sia 
I>H^ vedendoci « quedam irregolaris aggregatio dictionum ». — Per 
^**'Ufnquenque II, IV, 3, unamquanque 1,1, 2, abbiamo le attesta- 
lOni positive. — Di paierfamilias , avuto riguardo alla mancanza 
un familias isolato , farà meraviglia perfino che si potesse mai 



Oi 



Nei codici nostri la separazione è assai frequente. Là dove la cou- 

luione s^ offro la prima volta, I, vi, 3, s^ ha anzitutto concord emonte 

^^€{owktmUìs que ; indi in G fimiiterquej ma in T firmUer quty se dobbiamo 

«rei della mancanza del segno di ranuodamento, in quanto tra i due 

kmenti cade la divisione delle linee. £d ò bello che G -^ uon T — scrive 

i subito anche plera$ que. V. é'*, 11. 8, 11, la 

^ Dal fatto che questa voce non figuri al suo posto alfabetico nel 
C/asihotùon, non s'indurrà nulla, quando si sia visto che ivi manca lo 
8«o huc. Curioso e spiegabilissimo corno non siano registrato molte 
€><si tra le più comuni. 

^ Ne riporta lo parole anche il Thurot, p. 401, n. U. 
*) Cfr. qui pure Uguccione, ib., p. 103, n. 6. 
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ammettere separato: di rado tattavia, e in an senso che non fa per 
noi ') nel nostro solo esempio I, xviu, 1, dove assolatamente 
si richiede un concetto unico. — £ un concetto unico, di avver- 
bio, come chi dicesse suptrficialiter ^ 'oraliter^ vuol bene ricav'arsi 
da su perfide -tenufi II, i, 2 e vi, 4, e da ore-ienus II , XIII, :>, 
sicché qui il ienus viene in certo modo ad assumere ufficio di 
suffisso. Inoltre, indipendentemente dalla funzione, il mecum te- 
cum ecc., per non dir di quapropter e simili , erano atti a favorire 
r idea che una preposizione posposta venisse ad aggregarsi alla 
voce a cui si riferiva. Aggiungendo a ciò che l' accento sulla ter- 
zultima, da cui r unione è messa fuor di dubbio, doveva consentirsi 
per quatenus nullatenus e che altro so io anche dai più renitenti, 
non ci sentirem troppo portati a metterci con Giovaimi da Genova 
e con quelli che da lui son detti « moderni » , avversi perfino ad 
hàctenuH '*). E per seguirlo, a meno che poco logicamente egli non 
si contentasse di volere accentato il itnus senza staccarlo, conver- 
rebbe rinnegare una condizione di fatto, che stavolta ha il suo va- 
lore. In tatti e tre i luoghi i nostri due manoscritti, cosi poco si- 
stematici , s' accordano nel darci V accoppiamento ^), ancorché non 
favorito da tendenze consuete. — Viceversa, Giovanni ci condor- 
rebbe, e ragionevolmente, a Urbeveteri *) ; ma io, dopo lunghe incer- 
tezze, mi sou deciso invece, I, xiii, 2, per Urbe Veteri^ mantenendo 
ivi pure la condizione dei codici , in parte perché un Urhsvttus di 



<) « ... Quando suut duu parbos, si<;nificat illuui cuìus prolos iam est 
una familia », dico Giovanni (sotto Pater), Ma ancho por lui il compo- 
sto ù talmente la regola, da fargli ammettere, con paterjamilia$ o mater- 
familiaSf anche \in Jilius/amilias (a familia), 

^) A ij[Ucsto argomento molto dibattuto « De compositis a Tenu»» 
ò dedicato un lungo capitolo del secondo libro. 

*i) Clio li, VI, 4, in cambio di iuper/ìcic-j T abbia iuperfictP-^ G tuper- 
ficien- (V. ]). 11^3, n. 1), non importa al caso attuale, se non in quanto il 
Huperfcien di (1 indica quanto sia saldo il proposito del congiuugerc. £ 
an<.lic in T ò notovolo come, cadendo auperficiv in fino di rigo, non sia 
stata dimenticata la lineetta congiuntiva. 

') Vi ci j)orterebbe per via analogica, dacché del resto egli ha in- 
torno al nomo di (juesta città un passo curioso, che reco nella lozione 
del cod. 2 PI. xxvii sin., mettendo fra parentesi le varianti del Fieso- 
lano: « Similitor est una mirabilis compositio Orbiumneii (F.-net), quod 
cbt compositum ex integris diversorum generum et numerorum; et decli- 
natur (JrbiumrnU {F,'nei}y genitivo Orfniiieiorum iF. Orbiumneiorum), dativo 
Urhioììcis (F. Orbiumneu8)j etc. Civitas enim est quo vocatnr Orbium et 
vocatur Neii. hJod corrupto nomine nuiic dicitur Orbeveiu$ (F. UrbeweluM). 
Et inde pro}>rie dicobantur civcs Orbici^ sive Veientckni ^ vel coniuuctim 
Orhkivegtutaiìi (F. Orbiciutienlani); qui nunc diountur Urbeventani (F. Or- 
bivetani), » Dove i codici hanno neUj net, sarà da corroggore uet», uet. 
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tiiSf unigenitus)y ci presenta un benelinguatusj che ha certo assai mi- 
nore ragion d' essere. 

Assimilazioni. — Un altro semenzaio d'incertezze simile a 
quello visto or ora con un riscontro consimile d' incertezze mo- 
derne, sono gì' incontri di consonanti nelle composizioni ed in ogni 
altro genere di aggregati. Fino a che segno sono da praticare le 
assimilazioni, parziali o totali, e le espulsioni, che s' insegnano dai 
grammatici antichi , e di cui a me è giovato ascoltare le norme dalla 
bocca di Giovanni da Genova e dall'autore anonimo della gram- 
matica Magliabechiana ? — La risposta non può essere che molte- 
plice ; e avanti di rispondere bisogna riconoscere che qui la testi- 
monianza dei manoscritti comincia ad aver molto peso, e che, entro 
i limiti del lecito, l'uniformità non è ragionevole se non per le 
voci di uso frequente. S'intende che dove la tradizione diploma- 
tica non presenta dissensi o dubbiezze d'interpretazione e si trova 
d'accordo coU'uso nostro, mi valgo volentieri del diritto al silenzio. 

Principio dai composti di cui la prima parte è una preposi- 
zione, e per mostrare a che segno 1* oscillazione arrivasse, citerò 
dal Protocollo di Lapo Gianni, 29^, la frase « se . . aggravari et 
adgravatum esse », la quale ci condurrà a rinunziare all'idea che 
abbia almeno a richiedersi coerenza in luoghi vicini. AdauefititU e 
adsistentihus I, i, 2, adsoeiandi xi, 6, adsumendum II, IV, 5, ad- 
Humptum ih. 6, adscendere I, vii, 4, adsciscurU XV, 2, adspira- 
tionis II, VII, 6, dati da ambedue i codici^), rimangono insieme con 
asserimus I, i, 2, xiii, 4, e II, xii, 9, tisserendum I, xili, 4, a*- 
serunt XV, 2, assiduUatem I, l, 3, assiduitctte II, iv, 7, assumat 
V, 5, assumptum xii, 7, assumunt xiii, 3, aspirante I, i, 1, 
aspiratione II, Vii, 5, astruximus il, 1 e xil, 2, astruere il, 1, 
astruimus xi, 7, asciseere I, xii, 2, asciverit II, x, 4, che possono 
vantare ancor essi la medesima concordia. £ al modo stesso adfi' 
niiatem I, xiii,.^ 2 non ha alcun bisogno di ritirarsi dinanzi ad affla- 
tualjVj 1 e 3, afflando ib. 1, afferentium vili, 2, affirmando ib. 8 
e 5, XIV, 2. Bensì trovando II, vii, 8 in G attende^ e vedendo comuni 
a T, per non curar d' altri vocaboli, atiendentes I, i, 2, aiUnditur 
II, XII, 4, attendendum ib. 8, non ci sentiremo davvero nessuna 
tentazione di riportare 1' actende che T ci dà in quel primo luogo 
al frantendimento di un adtende — possibile, ma duro — scritto 
in modo che una sola asta ascendente servisse per il <2 e per il L 



') Che II, IV, 6 in cambio di odMumptum s'abbia spropositatamente ocint- 
premum e ad auprtmuviy non fa che provare come Vad$- risalga ben alto; 
e similmants ò b^n lontano dal costituire una dissonanza Vad atpiralim^ 
di G, II, VII, G. 
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^ altrettanto illegittima sarebbe nel caso nostro la preferenza che 
^^ desse nìV aetendej nonostante gli esempi non umili che s' hanno 
^'xma grafia cosiffatta^). Quanto air erroneo asueta I, vii, 5 nel 
*^^Io G, basterebbe a distoglierci dal convertirlo in adsueta V as- 
^ Uita di T, quand' anche non s' aggiungesse il motivo che V assimi- 
Iasione prevale; e la prevalenza numerica del dileguo del d da- 
"^SDti a an' s seguita da altre consonanti, con esempi specifici della 
Tiostra parola medesima, condurrà a trasformare in astructum piut- 
tosto che in adsiructum anche un absiriictum II, vi, 1, senza nem- 
meno invocare la maggiore probabilità che il b sia uscito da 
un'integrazione fallace, simile a qaelia per cui amoveant I, xviii, 1, 
amitluni II, V, 4, furono travisati in admoveant, admittunt^). 

Tutto ciò per i composti di ad : la brigata di gran lunga mag- 
giore. Analogamente non immolerò davvero II, iv, 5 ohmittamus, 
copiosamente suffragato, per non dir altro, dai Doc. d'Am,, seb- 
bene nel primo paragrafo dello stesso capitolo T abbia omittentes, 
Gf otnmiientes. Piuttosto è da dubitare (e a questo dubbio corri- 
sponde una indeterminatezza della nostra stessa ortografia italiana 
moderna), se in quest'altro luogo sia da preferire Vm scempia o la 
doppia. Giovanni da G. nel Glossario inculca la doppia^); ma in os- 
sequio a Prìsciano e alla metrica, si trova costretto ad ammettere 
anche la scempia ^). £ poiché il codice che ha la doppia regala 
al vocabolo l'inesattezza di un solo t, sarà più ragionevole stare 
col suo competitore ^). Col quale anteporremo anche I, xii, 3 Voppro- 
briufriy voluto altresì da Giovanni e preferito da Papia, BÌVobjyrobrium 
di G. L'assimilazione ci è data concordemente dai duo manoscritti in 
'Wneai II, V, 6; donde si sarà condotti a determinarsi per optinuit 
^) Vili, 3, in cospetto di un obtinuit di T e di un optimuit di G. E 
se i manoscritti lo chiedessero, non ripugnerei troppo neppure a un 
^Siistant II, VI, 6; ma poiché è un erroneo Isusistat che essi ci 
i&ettono innanzi, non mi faccio scrupolo di inoltrarmi fino al più 

P. es., nel codice dei JJoc, d'Ani, trovo aeftnde S", 9*^ acteruUré 8"... 
Ivi stesso tuttavia aUende 6^, attendena 17% alUmlunt SS''... 

*) Anche I, ziii, 4 abbiamo in G ammifterent , attenuato un pochino 
dall'essere ani- in fìne di linea. 

^ Nella prima parte dell'opera, ossia in quella che può chiamarsi una 
Fonetica, non si manifestano invoce preferenze : « Si autem sequatur m, » 
(si parla dei composti di ob) « subtrahitar b, ut oviitto, vel matatur in m, 
ut omwUlfo. » 

*) Immagina che appunto si tol^a talora al vocabolo un' m « ut pri- 
mam eorripiat». L'o ò rappresentato breve senza riserva da Alessandro 
di VUle-Dieu, v. 1«». 

'"} Se G non avesse obmitamui II , iv, 5, penserei anzi che i due fatti 
stessero in rapporto, in quanto mei giocassero come ali* altalena. 
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regolare subsistant, confortato anche da suhsiantia I, xvi, 2, e dal 
vedere che Lapo Gianni scrive, p. es., substinuerint 27% eubstinuit 
30% substinere 55*, substeniabat 95^ 

Dopo le cose dette, nessuno immagina neppure che trovandomi 
dinanzi conlocare II, Vii, 4, io voglia surrogar collocare^ mentre al- 
l' altra grafìa accresce ancora autorità T occorrere in manoscritti che 
I, XVI, 5 arrivano a presentarci illatio, tllnt'oj per in Laiio. Quanto al 
circustantibus di T, I, XV, 2, ci darebbe indifferentemente circum- e 
circun- ; e una terza forma, circonstatibus^ sarebbe fornita dal eiv)- 
stantibuSf di G, suscettibile tuttavia d' esser letto anche in una 
qualsiasi delle altre maniere^). Ma poiché quest'ultima grafia co- 
stituirebbe una scorrezione, abbastanza comune, se si vuole, ma 
qui ad ogni modo gratuita, la scelta si può limitare tra l'altre 
due; ed io mi decido per la seconda, che è quella voluta dal Ca- 
tholicon*). 

S'è qui cominciato ad avere un saggio delle difficoltà a cui dà 
luogo la rappresentazione delle nasali per mezzo di segni atti a 
significare al modo stesso ed n ed m. Ma a nessuno verrà in mente 
che della libertà di scegliere noi s' approfitti per scrìvere in ma- 
niera diversa da ciò che portino concordemente la fonetica, le abi- 
tudini nostre, gl'insegnamenti dei grammatici antichi, quelli dei 
medievali: espilando I, i» 1 non si vorrà di certo risolvere da chic- 
chessia altrimenti che compilando ^ f)cepium I, li, 2 altrimenti che 
concepium. Ed anche trovando in G, I, xi, 3, % inproperium non ci si 
periterà a mettere nel testo in improperium, tanto pia che T ha 
solo i properium^)y il che, oltre a togliere un voto, accresce anche 
il motivo di pensare che si risalga a i ìproperium *). Direm noi il 
medesimo per inmediatis I, xix, 2 e preinmediato II, xiii, G in am- 



*) Si efr. nel medesimo codice 12'* 1. 1 (I, xvi, 3) quaniuuquef o 20'' 1. 3 
(II, vin, 4) quiifque, non potendosi, naturalmente, fare assegnamento alcuno 
sul eirijiflexo 19'* 1. 21 (II, vii, 5), che fa il paio col eiro'tantibtu. E cosi non 
ò da fondarsi sul *jpen$emu8 10^ 1. 12 (i,xiii, 8), che sebbene uscito da ctii» 
pensemuaj intende certo di essere compen$eniu», e che d'altronde ò comune 
a T. Un errore inverso, comune del pari, ò I, vi, 4 cum ertaiam per con- 
ereatam, dov*è assai verosimile che si faccia capo del pari a 9. Sul valore 
molteplice del segno, V. anche Paoli, Le abbreviature nella Paleografia 
latina del Medio evo, Firenze 1891, p. 25. 

^) L'ordine alfabetico impone di leggere nel Glossario Circuncieio, 

Circundo, Circunseribo, Circunaeriptus, Cireunaeptue, Cir- 

cunapieio. Che anche un trattatista di età e nazione incerta, allegato 
dal Thurot (p. 585), dica « eircunato,,,,, circuneido, circunapido,... non per 
m, sod per n scribenda et pronuncianda », poco rileverebbe per noi. 

^) Cfr. Vi pari di entrambi i mss., I, xvi, 4. 

*) Nel paragrafo successivo anche G ha ìproperium. 
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^ue i codici, cui s' aggiunge inmediato (propr. in mediato) I, x, 8 
^el solo G (T t)? — L'ostinazione singolare colla quale in questo 
Vocabolo r in ci è dato in modo esplicito, obbliga a riflettere; e ri- 
mettendo si vede che si tratta dell' m negativo, che ben si capisce 
^' tendesse a trattare in modo speciale. E leggiamo anche proprio 
in noo scritto ortografico presso il Thurot: €lmpedity„ imperator per 
tn scribendum, inmaculatus^ inmobUis per i et n, quia in prepositio, 
addita m evacaatnr, et non addita, innoceus redditur » (p. 522) ; dove 
gli esempi rimediano ai guai dell' espressione^). Ne viene di conse- 
gnensa che io risolva ininediate anche Vtmediate diplomatico II, vii, 5; 
e analogamente inmerito Vi merito I, xi, 2. Di ìmunes II, iv, 7 fac- 
cio invece immunes; che lo stesso ortografo citato dianzi dice, « Im- 
munes per duas m » ^) ; e la divergenza ha un buon fondamento in 
ciò, che un munis non era in uso^). Usitatissimo è bensì par] e non- 
dimeno pongo impari I, xvi, 4, II, xii, 4 e xiii, 6^), impar II, 
Xii, 4. Gli ò che la forza assimilatrice del p è maggiore di quella 
deU'fn; e ai casi in cui segua m par limitare il mantenimento del- 
Vin^ cosi neir esemplificazione come nella teorica, anche lo scrittore 
allegato'^); inoltre, le condizioni stesse dell'accento venivano in una 
parola cosiffatta ad osteggiare l'in; e ancora s'aggiunge che II, 
Xii, 4, G abbia impar spiattellato. 

Lascio le preposizioni e ciò che suona com'esse, senza lasciar 

l^Q nasali. Dice Prisciano, i, 38: « Jf transit in n, et maxime 

^^ vel e vel q sequentibus, ut tantum tantundem ^ idem identidem, 
^orum eorundenij nnm nuneubij et, ut Plinio placet, nunquis, nun- 
9 uain » ^). Cotale dottrina tenne il campo nel medioevo. Giovanni 
^^a G. nel suo primo libro ripete queste stesse parole, senza la li- 
equitazione dell' « ut Plinio placet » ; e quindi in un altro passo inse- 
^^a, «Ex predictis patet quod ante e, ri, <, q, /, non est scribenda 
^M, sed n; ut nuneubij tantundem ^ eundem identidem, nunquis^ an- 

<) Non rìmedierebbero oho in parte, se non avessi surrogato dei pun- 
%>ini ad imnìemor^ impiuSf che considero come intrusi. 

*) Il sentire * Immunis imbutiu, impius, per m» da un'altra bocca 
^Thuhot, p. 535), conterebbe invece ben poco, e servirebbe solo a mostrare, 
Ce co ne fosso bisogno, che da taluni si scriveva inmunis. 

^) Lo stesso Giovanni da G., ohe sa in digrosso come il vocabolo 
^sia costituito, lo afferma composto « ab Ì7i et munium ». £ poich& ho no- 
minato Giovanni, soggiungerò, sebbene il silenzio stesso potesse oramai 
indicarlo abbastanza, che presso di lui V in negativo si assimila non altri- 
menti che la preposizione. 

'*) Qui proprio col pari alle costole : « pari vel impari ». 
^) S* intende che riferendomi alP esemplificazione, non fo assegna- 
mento suirtmpitM. Cfr. n. 1. 

^) II, 2à nei Orammatiei Latini del Koil. 
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fracUis, Et mutatur in predictis m in n. » Ed anche nel Glossario 
si legge sotto Idem^ a proposito di ulentidem: < Matatur enim m 
in n ante d euphonie causa ; ut eundenij eandem ; quod in aliis quoque 
compositis fieri solet propter eandem consonantem; ut quendam^ 
quandartiy quorundam^ quarundam ». Utile sentir riassunta la teorica 
in uno di quei versi che tanto giovavano a ribadire nella memoria 
gP insegnamenti, scritto a questo modo nella grammatica Maglia- 
bechiana : € M mutatur in n de quinta fece sequente » ; dove col € de 
quinta fece > vengono ad essere indicate le lettere d, 7, t, /, e. 

Che colla teorica non s'accordi neppur qui sempre la pratica, 
non c'è bisogno di dire; ma intanto si possono considerare come 
indubitate per conto nostro le grafie eundem^ eandem^ dacchò 
quando la nasale ò espressa è sempre n che i nostri codici ci dan- 
no^); e appunto cosi sono soliti scrivere i fiorentini colti, e tra 
loro Lapo Gianni.^). Le medesime ragioni devono determinarci, 
sebbene con fondamento meno saldo, per quendam^ quondam ^ quo- 
rundam^). Mantengo invece II, xii, 5 a verumiamen (Corbinelli ve- 
runtamefi) le sue sembianze etimologiche, avuto riguardo alle con- 
dizioni peculiari del vocabolo *); e le mantengo, anche a dumiaxat 
U, XIII, 6, considerato che Tm s'ha in T in modo esplicito, sebbene 
con qualche concomitanza che ne attenua il valore ^), e che non es- 
sendo frequente la parola, e frequentissimo invece il dum isolato, 
la spinta airassimilazione era scarsa, forte invece il ritegno^). Mi 
risolvo poi anche per quamvis I, vi, 3, xil, 7, II, vii, 6, posto che 
aU'n, destinata in origine a una parola ben diversa, ofiFertaci da G 
nel secondo di questi luoghi ''j, non si può dare se non un valore 
più tenue di gran lunga che all'omissione del v tra le consonanti 
dinanzi alle quali l'm si muta in n nelle dottrine esposte di sopra, 



') Per eundem co la danno ambedue II, xii, 8, il solo T xiii, 2; por 
tandem^ entrambi I, ix, 7. 

^) eumdem 14^' e 19^ può dirsi una rarità, nonostante che soorrendo 
tutto il Protocollo abbiano da trovarsene di sicuro altri esempL 

3) qiumdam s' ha in G 1 , x, 1, e in T (propr. qnda3) lì, xii, 7, mentre 
per quendam o por quorundam (questo secondo solo II, vi, 4) ci si deve 
contontaro dell* analogia. Negli spogli miei di Lapo Gianni a tre quendam 
e a quattro quondam si contrappongono due soli quamdam (IS** e 20"). 

*) V. p. CLIII. 

5) V. p. 196 1. 18. 

^) E un certo ritegno potò esercitarlo ancho V affine dummodo. Sia 
come si vuole, non è caso di corto cho montro la collocazione tra i>iiinti« 
e Duo ci assicura ohe Giovanni da G. si attenne a DunlaxcU, ambedue 
i codici del Catholicon usati da me , di nazionalità diversa come s* ò detto, 
rechino Dumiaxat. 

7) V. p. 68 1. 10. 
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mentre ivi apparisce bene 1'/ sua sorella: un'omissione della 

qtukle i composti del genere di eonvenio, converto ecc. hanno ra- 

. gioae di dolersi '), e sotto la quale e' è nondimeno una percezione 

I fonetica non falsa. Oerto an nonnulla — e non è un aonnolla l' aversi 

k salinatura, anziché una fusione — pnò bastare perchè l'>« abbia 



I 



La saldatura e le condizioni toniche ci conducono a scrivere 
I senza titubanza, per ciò che spetta al primo elemento, I, I, 2 Mnom- 
quanque, XVI, 2unumqiiodque, II, iv, 3 unu.mqtienque;&\A seconda 
di queste ragioni, iasieme colle apparenze esteriori del vocabolo 
che ad essa sì collegano, determinano per quaiitumcìini/ue I, SVI, 3. 
n guantttn- che V contrappone in quest'ultimo luogo, e V unun- 
che {lorta nel secondo, non eccitano all'imitazione, pur non essendo 
privi di ammaestramento. E così parrà giusto che l'i» sia conser- 
vata dinanzi al -que=:et pur dove non le accresce le ragioni del 
rispetto l'essere investita di an afRcio flossionale, tanto più ohe essa 
è data per eademque I, vu, 6 da G e T, per eodemqite I, Vili, 5 da T, 
per cumque I, xv, 6 da Q (I, ni, 2 e xi, 5 ci?- entrambi i codici), e 
cbe per abmotiniqtte I, tx, 7 è richiesta anche dal disìunctim eoa 
cui U voce è accoppiata. Ma ogniqualvolta l'unione è propriamente 
btiuft, ragion vuole che ci ei conformi ai precetti, visto che real- 
mente s'accorda con essi la pratica migliore medievale, per quel 
tasto che le abbreviazioni le permettono di parlar chiaro. Di cotal 
oormti si 9on già cominciate a vedere di sopra le applicazioni nella 
■ecoti^B parte dì iinujnquenque, unamgitanqut , quantumewiqtie ; ai 
qnali vengono ad aggiungersi quicunque I, vi, 2, II, Vi, 3, e vui, 4, 
"^ievnqut. II, v, 3, plerunque I, i, 1 e II, rv, 2, utrinque I, XV, 4, 
^1 dopo essersi mostrato un poco restio, ìUrunque I, VI, 3 e Vili, I. 
^^ da mmquam I, vn, 2 e (!, XUi, 1, ecc., unquam XIV, 4, che sono 
'* lonne colle quali presso Giovanni da G. i vocaboli prendono 
posto anche nel Glossario, ci distoglierà, nonostante le preferenze 
Oodame, V umquam di Q, che il medioevo non avrebbe davvero 
*pnto in che maniera ginstificare. E la tendenza a volere che il q 
BÌ> preceduto da n, da nulla è così bene illustrata come dalla grafia 
lani/uatti, che la grammatica Ma gì labe chiana insegna'), ohe da Lapo 
Giaoni si vede attuata con una costanza che non ci aspetteremmo da 



') Di eaoì a di quelli con tu si tiene beasi il debito conto parlando 
a. OtoTaoDÌ da (3, 1 • N terminat antecodeiit«m eilLabam, aoqaeutibuB 

e, vtld, Tel /, vel g, vel altera n, vel ;, vel i, vel l ; vel i, vel u, etiam prò 

ooDHOlUHitibnB poaitis ; vel x •■ 

*) Gli a posto tra xli esempi nel luogo donde h' i rìoavalo il vario 

aitato nella pagina qui a 
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lai ^)y e che da Giovanni da G. vien bene ad essere imposta anche in 
maniera più diretta di quella vista addietro *), quando, s. v., egli dice, 
€ Quanquam et similia habentia m ante g pern scribuntur > . A questi 
impulsi cederemo anche noi. Che se i nostri manoscritti contengono 
dei tamquanij va considerato che, all' infuori di I, l, 1, essi sono (I, , 
II, 6, XI, 6, II, VI, 1) del solo G, che s'è qui scemato credito col — 
V umquam, e discendono ben probabilmente da un ^-di x. £ risei — 
tici per tanquam, ci siamo con ciò stesso risolti del pari per quan — 
quam. Che se ci rimanesse qualche scrupolo di aver forse concessi^ 
un po' troppo all' efficacia assimilatrice del g, ce lo dissiperanni» 
qiticquam e quicquid. Cosi, e non mai altrimenti (qui, se Dio vuole^ 
non e' è luogo ad equivoci), portano dovunque i codici nostri, ohe 
dei quicquam, compreso un nequìcquanij ne hanno tre per ciascuno 
(I,IV, 4, n, XIII, 8; 1,11, 2), e dei quicquid nientemeno che quat- 
tordici (I, IV, 5, VII, 2, X, 2, XII, 2, e 3 in due esempi, xviii, 
2 e S, II, I, 5, II, 4, III, 3, 4, 7, 8) ; e queste grafie hanno anche 
la riprova dell'uso specifico fiorentino. Dove è da notare che se 
al quicquam, voluto da Prisciano in modo esplicito, nessuno osava 
opporsi a viso aperto, il quicquid trionfa nonostante che a lui i ne- 
mici 4on mancassero^). 

ti e et dinanzi a vocale. — Già fino dall'antichità ^t e et 
seguiti da vocale ebbero la tendenza a confondersi; e ne vennero 
dittografie come condicio e conditio^ nunciua e nuntiua^ oeium ed 
otium. Coli' andar del tempo le due formolo si ridussero ad avere 
nella maggior parte dei territori romanzi uno stesso esito sibilante; 
e siccome la pronunzia delle parlate volgari faceva inevitabilmente 
sentire i suoi effetti su quella del latino, ne venne che il medioevo 
non sapesse più bene, quando, nella condizione indicata, fosse da 



1) I miei spogli non mi fornisoono nessun tamquam^ mentre di regi- 
strare i tanquam mi dovetti stancar presto. E qualche tanquam — non fian- 
cheggiato da tamquam^ ho raccolto anche dai Doc, d* Am,^ dove son pur 
notevoli dei nanque^ che s^ affacciano fin dalla seconda carta. Doveroso 
avvertire che hanno tttmquam i Protocolli di Matteo Beliotti e di Bene- 
detto da Firense ; ma il primo porta anche eumdem 36'S il secondo quandt^- 
cumqmt 4^, uhieumque 8^. E la coltnra di Matteo mal corrisponde alla niti- 
dezza della sua mano. 

') Parrà singolare che nò al sup posto alfabetico, nò a Tam^ il vo- 
cabolo non appaia. Ma Y. p. cliii , n. 2. 

3) Si senta Giovanni da G., P.** 1*, parlando del di «... Hoc dico, 
quia qoandoque mutatur in e causa euphonie, ut quicquam,, et etiam ^»c- 
qmd^ ut dicunt quidam. Alii vero diount quod quitqnid soribitur per dy 
non per e, unde non mutatur ibi c2; sicut nec in quodque^ vel qnidqme^ 
nec Priscianus exemplifìcat nisi de quicqnam^ ut patuit. Dicit enim: ^X> 
traneit in «, ut accidit^ qmiequam,^ Et sic ex Prisciani verbis non habetur 
quod quidquid scribatur per e. » 
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^*ìvare 'i, a qnaudo ci. Per la lettura taceva ti medesiuio; ai scrì- 

^"89 poi vitium, vieìinn, ora sempre un vhinni ohe ai profferiva, 

*■ meno ohe non intervenisBero i grommatici, come Uguocione (sotto 

^^ incio), a. pretendere che s'avaase anche da pronunziare vtlium, 

t^er mantenere una differenza, quando si trattasse del genitivo pla- 

*^io di t'tófs. ') — Come regolarsi dunque ? — Giovanni da G. (P," 1') 

■vnole insegnarlo, t Si qneraa qnomodo oognoscatur an facto Bcrib»- 

tur per e, dico qaod ad secundam personam cognoscitur, quia per e 

pronunciatur, ut facio, facig, et ita de alila airailibna. Sentio et si- 

milia scribuntur per ( Ucet pronuncìontur per e ; quod potest co- 

gnosci ad aecundam personam et pinralem numerum; dictmus enim 

quaiio tfuifis quatirnux, npnlio «rnlis svìithinix ; et ita da sìmilibns 

dìoas. unitetela vero, iusticia, pvdkicia, iristinn,Bt huiuamodi, per e 

Bcribuntur siout proferuntur, quia formantur a genitivo si veniunt 

& DOminibas secunde declinationia, vel a dativo ai veniant a notnini- 

hoB tertie, addita eia. Violenlia vero et oMutift scribuntur per t, 

led pronunciantur in aono de e, quìa formantur a genitivo violenti, 

«ituti, addita a. Prudentia antem et negligenti'a acribnntnr per (, 

licet pronuncientnr in sono de e, quia formantur a dativis prudenti, 

^gliginli, addita a. Et aie de eimilibua dicas. • 

Come si vede, Giovanni ara diritto là dove l'analogia di forme 
pronime gli poò esser di guida; ma fuori dì li anch'egll devia, 
Unoedeodo al ci più che non gli spetti. E in generalo è a dire 
"^8 coteata confusione medievale ai risolveva per lo più in una 
'pogliasione, pressoché totale in certi paesi'), parziale in altri, dei 
<IÌr>Ui del ti. 

I nostri due codici molte volte s'accordano; e in quanto diacor- 
iao, sogliono farlo in modo sistematico. G inclina al ti, T al et. 
"fitnpio oaratleriatico, da poter bastare da solo, tertiun -ciuit e le 
f'ie ane forme, sempre con ti nell'uno, sempre non ci, nell'altro, 
*»lvo che una volta (I, viir, 2} a' ha in T uno apropositato terHj; o il 
voiMboio ritorna nientemeno ohe undici volte'). Anche il fatto in- 
verso è possibile: I, v, 2 G reuerr.noia, T Teuerentia, TI, 1 G ne- 
goeium, T negotiinn, XV, 3 G iudicìo, T iudìtio, xvi, 2 Q paitetora, 
T, per qoanto pare, pauliora, xix, 1 G lociua, T totiu», IT, xm, 
8 G milicie, T milUie; e cosi in qualche altro luogo; ma èono 

') Vedi anche Tbcbot, p. TS. 

*) Cosi segue, per aoa allontanarraì, nel QathoHeon del codice Fieeo- 
Uno, di iiazionalit& fraccBBo, come s'è detto, Neppam il contenuto servo 
di freno; tanto da dirsi nel passo diansi rifsrito, • 9i«leneia vero, ailueia, 
ecribnntar per ( ....prudentia .... per / ». 

*) I, TU, !< (bis) 7, VI», 3, 5. x,i, XIX, 1, n, vtii, 6, ix, S, xiti, 
9, XIV, 1. 
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anomalie. E ciascuno dei due mas. dà prova di poter trascendere nel 
senso della sua propensione: Ot forse soltanto con un élitienduta I, 
xn, 5; T, con ben altra frequenza, dando il ci a terminazioni e a 
parole scritte altre volte, e anche in luoghi assai prossimi, con 
tiy tanto da trascorrere perfino I, v, 1 in un sentiatur et seneiai^). 

Quest'ultima osservazione, e l'essere un gran numero di ti 
consentiti anche da T, porta a giudicare!' ortografia di G più pros- 
sima a quella di x. Con ciò non è ancor detto tuttavia che essa ri- 
specchi l'uso dantesco. Sennonché ci soccorrono Lapo Gianni e gli 
altri fiorentini, mostrandoci che a Firenze si propendeva risolutar 
mente al ^t. Lapo, nonché nei casi voluti da Giovanni da G. e in 
quegli altri che potevano comunque essere rischiarati dall'etimologia, 
scrive, costantemente, o almeno abitualmente, negotiunij offithim^ 
offitialÌ8*)f hospitium, pretium, palatium^ iustitia, fnaliiiaf sotius, 
sotietaSy ecc. eco. E con lui son d'accordo i suoi concittadini. 

Gli è dunque al ti che per doppia ragione anche noi dovremo 
propendere. Ma non lasciamoci andare all'eccesso di volerlo intro- 
durre dappertutto. Quella che il confronto di G e T — più auto- 
revoli ciascuno quando depongono contro le proprie tendenze — 
conduce a ritenere essere stata la grafia di x, ci rappresenterà a 
un dipresso il segno a cui è bene arrestarsi. A un dipresso : giao- 
chò che X abbia potuto esser fuori di strada e a destra e a sini- 
stra, provano per un verso conitio I, vu, 7, e per l'altro tociiM I, 
XVIII, 2, serUencia LE, v, B, ripudiati da ragioni morfologiche e ana- 
logiche troppo patenti. 

Stabiliti questi principii, la massima parte dei casi si trovan 
risolti senza bisogno di discussioni speciali. £ si capisce ch'io 
m' inchini subito I, vii, 2 a delitiarum, I, vi, 3 a delUiosus^ ib. 2 
a delitiosissimunit che son anche di T; e che, per non dire del 
tertius, preferisca I, vi, 1 il negotium^ I, XV, 5 e II, xii, 6 il far 
brutius 'tiwìiy 1, 1, 1 il potionare di G, al negocium^fabrueiìis -ctum, 
pocionare di T '). Rispetto la tradizione anche per commertium (del 
comm- si parlerà poi), I, ii, 4 e vii, 6, dove le spinte fiorentine, se 



*) Qualche altro esempio I, ii, 6 imitaeio ; ma poco dopo reprtMentatto 
e — sotto le sembiante alterate di mutatio — imitatio. — vii, 6 exercieij^ e 7 
exercitium. — II, iii, 8 caneio, mentre per solito è etmtio che si scrive, e 
anche sabito dopo ci si dà canlonet (per cantdneé). — ix, 1 »tancia nello 
stesso periodo ohe ha stantiarum, 

^ Solo 18" e 20" mi sono imbattuto in offieial^us, 

3) L^ aiuto ohe poeionare chiedesse a poculum che nel nostro testo gli 
sta vicino (c£r. Agrecio, nei Gramm, del Keil, VII, 116, «Poculum vas 
est, potio quod hauritur ») non vale certo quello ohe potionare ricevo 
da potare. V. anche Teusot, p. 78. 
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•verino contro di sé le ragioni etimologiche, erano favorite dall'ana- 
wgi» dai tanti neutri in -tiu>n. Viceversa la tradizione è da me vio- 
lala, per amor dell'ambiente, con spaliiiin e ."tuUitiam, che am- 
««(Ine i codici ignorano, 8ceraa a Kpacium autorità l'occorrere in un 
luogo 8olO| I, I, 3. E aia pure che Giovanni da G., come prova l'or- 
diug alfabetico, si attenga a npaeium : di tutti i suoi spaci-, che bodo 
^M voDti, il trascrittore italiano, ansii probabilmente toscano, di uno 
ili dae codici di cui io mi valgo *J, ha fatto altrettanti spati-. 
Qaww a stullieiam, ritorna due volte: I, vii, 3 e II, IV, 7; ma è 
avversato AaW avarUie, letitia (qual voce italiana), e milttie, che 
I applicazione dei criteri che si son posti obbliga ad adottare 
1, ni, 4, II, vn, 5, XIII, 8. Che se noi si fosse tiraidamente ligi 
U manoscritti, dovremmo inevitabilmeste piegarci a pocius, che 
''accordo di G T I, I, 4, XI, 2, II, I, 7, prova essere stata la le- 
cìone abituale di x, salvo il non sapersi cosa pensare I, IX, 4 dì 
fronte a un potiuK di T bilanciato dal pocius che G ~ G, si badi 
bene — reca qui pure. E il piegarci ad esso, mentre dalle penne 
fiorentine è potiu» che suol uscirò, mentre il legetno del vocabolo 
con polior, rappresentatoci I, i, 1 da un poliora comune, era ben 
noto, e mentre era voce d'uso anche il superlativo poOssme, sa- 
rebbe davvero cosa assai ostica. 

In compenso il iuditio di T, I, XV, 4, non mi desta davvero il 
più piccolo dubbio contro iudieìo, iudioium — che qui è di G, e che 
II, 5 e XIV, 5 è comune all'altro codice — troppo bene protetto da 
**"*«j; e famiglia. E anche i Doc. d'Ani., Lapo Gianni, i suoi confra- 
**'Ji in notariato Berto di Nuccio e Matteo Beliotti, sorivon iudicio. 
■*' modo stesso il consenso che viene ad aversi II, i, 2, e VI, 4, e 
* trasparenza dell'etimologia, o almeno il fattore analogico, non 
l'annettono che abbia efficacia il nuperfitie dello stesso T, II, vii, 2. 
ttsno ancora II, Vu, 1 il presenlia di G potrebbe mai aver forza di 
""darre a scrivere provintia la voce che vuol bene sostituirsi, di 
&ODte aUa sanzione che G stesso dà a. provincie 1, xiv, 2, a Pro- 
t)meìi/i6u« I, vili, 6, rinfrancata da quella che aggiungono Lapo 
6 I Doc. d'Am. E si che Lapo e i Documenti vorrebbero tirarci 
I, S, 6 a toliande II, il, 4 a sotiatur; ma del aoctande, soeìatur dei 
mas. prende subito lo parti Brunetto Latini , dal quale abbiamo 
«d'i e comocii uel documento vaticano, socUtatem. nei Capiloli, 
Nò sarebbe facile distogliermi I, i, 4 da artìficiatis, difeso da 
artiftx, quand'anche Lapo non infirmasse egli stesso nn suo be~ 
nefilium 69" {liencjìciu i Doc. d' Am. 15") con un hedifieìum che 
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lo segue dappresso 70^. E contro l' uso consueto di Firenze rispetto 
perfino preciosissimiim li, li, 5, in vista dell'abitudine che s'aveva 
di derivarlo da prex precis *). Per ultimo, dovendo integrare la rap- 
presentazione costantemente abbreviata che i manoscritti ci danno 
per specie* nei vari suoi casi (I, ii, 4 */>ét, spèrtim^ ecc.), crede- 
rei di meritar biasimo se lo facessi in altra maniera che secondo 
richiede l' uso corretto , che nella stirpe numerosa dei vocaboli 
notoriamente affini, tra i quali segnalerò specimen II, V, 8, tro- 
vava un aiuto efficacissimo per ogni mente riflessiva. Fosse dunque 
divulgata quanto mai si voglia la grafìa speties, e abbia pure tra gli 
altri il suffragio dei Doc. d'Am, {spetiei 96^ spetialiter 2" spe- 
tiosissimam 17^ e 17^, eco.)» essa nel caso nostro è da scartare. 

Uso dell' /t. — Che nel porre o tralasciare una lettera am* 
mutita nella pronunzia comune da molti secoli, e fonte già per i 
romani colti di non pochi dissensi e per gl'incolti di molteplici er- 
rori'), il medioevo dovesse inciampar di continuo, era cosa inevita- 
bile. Bisognava prender norma, allorché si prendeva, dalla tradizione 
e dall' etimologia ') ; e le acque della tradizione erano deplorevol- 
mente torbide, e in fatto di etimologia mancava assolutamente ogni 
criterio per discemere il vero dal falso. E vorrei vedere chi osasse 
qui muover rimprovero, leggendo presso Velio Longo che < non 
nulli harenam cum adspiratione , sive quoniam haereat, sive quod 
aquam hauriat, dicendam existimavenmt », mentre calila sino ad- 
spiratione videtur enuntiandam » ; e sentendo da Velio stesso rim- 
proverar l' h ad kortus, detto cosi « quod ibi herbae oriantur > *) ; 
un' accusa che in forma anche più recisa era già uscita, come rica- 
viam da Carisio, nientemeno che dalla bocca di Varrone'). 

Tra i vocaboli nostri pervertiti nell'uso medievale da pretese 
ragioni etimologiche, indicherò anzitutto Oratiua (II, rv, 3), venuto 
a scriversi a questa maniera per via di orare, orator, oraiio, — In 
Elicon (n, IV, 7), registrato in cotal forma da Giovanni da G., la cor- 
ruzione potrà dipendere dalla sua condizione esotica; ma perlomeno 
valse a ribadirla il credere che (lascio parlare lo stesso Giovanni) 
€ dicitnr ab elido -cis, quia olim eliciebatur inde sapientia >. — Ciò 
ohe qui s'è perduto, guadagna hostium (I, vin, 3 ho^ G T, xvm, 1 



^) Questa derivazione abbiamo in Papia, TJgaocione, Giovanni da G., 
o Dio sa quanti altri. Giovanni ne soggiungo due altre, da prt e dar^ e 
da pre e véeia, di cui solo la prima suppone la grafia preiium, 

*) V. Seblmann, Die AusaprcKhe dei Lateirif Heilbronn, 1885, p. 256-268. 

3) « Nunquam ponetur h in derivatione, nisi sit et in primitivo », si 
dioeva saviamente anohe allora (Tourot, p. 588). 

<) Kkil, Gramm. lat.j VII, 69 e 68 (Pdtsoh, 2280). 

&) EaiL, I, 82 (Pdtsoh, 62). 
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ciò, Matteo Beliotti, Uguccione da S. Gasciano, Grìmaldo di 
Compagno, e coi Do e. d^ Am» Posto ciò , quando nel De vtUgctri 
Eloquentia si vede che è costante in G, e che se T l'ignora I, 
VII, 4 e IX, 2, V ha ancor esso I, vi, 5, non si può a meno di ac- 
cettarla. 

Molto antica e difiPusa , e dovuta più che probabilmente a 
un'azione greca, è 1'^ in archa^ e conseguentemente in arcTumiu. 
Siccome si credeva che il vocabolo venisse da arceo, Giovanni da 
G. ed altri maestri (V. Thubot, p. 533) la respingono; ma di certo 
non respingeremo noi V archana, concorde, I, v, 2. 

Ciò che riesce a un ^ immaginario, non riesce ad un vero: sco- 
lar ium II, VI, 4, cartulis II, Vili, 5, sono sanciti da Giovanni da G *), 
e trovano indulgenti gli stessi lessicografi del latino classico. — Si- 
milmente hanno Giovanni per sé armonìa e derivati*), II, vii, 6, 
vili, 6 (due es.) e 6, x, 2, xiii, 3. — Altrettanto si dica di etufe- 
casillabits, II, V, xi e xii, passim, xiii, 6; accanto al quale non ha 
motivo di vergognarsi, meno che mai potendo richiamarsi a Papia, 
neppure eptasillahua^ II, v, xi e xii, passim, ancorché Giovanni — 
sotto sillaba — Mbh. hepta-, — Il vocabolarista genovese, illumi- 
nato da Prisciano, insegna anche a scrivere debitamente rhetorica, 
pur continuando colla tradizione comune a dare con semplice r- 
iniziale molti altri vocaboli di origine greca; ma avrà trovato poco 
ascolto; e noi ci terremo ben paghi di retho-^ portato dai due co- 
dici II, VI, 4, da G II, rv, 2 (T retorica), che è la grafia rituale del- 
l' età media ^). — E con rethorica metteremo rithimus II, V, 4, IX, 4, 
e XIII, passim, di cui sarà da ritoccare altrove. L'A — in quell'unica 
sede, beninteso — s'ba costantemente, salvo nel primo esempio, dove 
riptimus costringe in ogni modo a correggere. — Essa non manca 
neppure ad etkera^ II, rv, 7. — Manca invece in Tomam, I, xiv, 2, 
senza che ci si senta punto spinti a correggere, trattandosi special- 
mente di designare un contemporaneo (cfr. Lapo Gianni 51^ tornasi, 
e passim invece s, Thome\ più di quel che vorremmo fare per 
V Ugolinum , che gli sta al fianco , troppo avvezzo qui da noi ad 
essere scritto a questo modo. — Quanto ad Ungaros -orum I, vui, 
3 e 4, e Adriaticum, I, x, 6, non hanno bisogno alcuno di giusti- 
ficazioni. 



^) Per lui « Caria -te dicitur a Careo -reSf quia oareat pilis et car- 
uibus ». 

*) « Videtur », dice Giovanni, « armonia esse compositum ex €ul .... et 
mono8y quod est unum ». 

3) y. anche Thubot, p. 472, n. 8. Frequente tuttavia — e troppo facile 
da intendere — ohe si scriva reetorica e reetor, per tacere del più vinoso 
reUoriea, 
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Uso dell' ^. — «In miiltis dictionibos grecis vel barbarls est 
dubium an debeant scribi per / an per Y apad nos, cum nesciamoB 
illas linguas perfecte.... Et ideo superius in nona litera tractavi mix- 
tim de dictionibus que incipiont ab I et de illis que incipiunt ab 
F. » Cosi, sulla Une del Catholicon, Gio. da G-., soggiungendo che 
un certo numero di vocaboli < communiter scribuntur apud nos por 
^ » ; e di questi soggiunge la lista. In essa, per limitarmi a cose 
che ci toccano da vicino, comprende del pari Ydromellum e Ydioma^ 
in quanto in ogni parola greca anche l'è, sopra tutto se iniziale, 
correva gravissimo rischio di essere creduto u. A ciò s'aggiunga 
che, seguendo un' antica ubbia non dissipata ancora del tutto (si 
pensi a sylva)^ si propendeva a credere greco anche ciò che non 
era per nulla; e si giudichi delle conseguenze. 

Uy apparisce dunque nel latino medioevale in modo quanto 
mai irregolai'e : s'ha dove non dovrebb' essere, e in compenso, 
sebbene più di rado, manca dove sarebbe richiesto. Nel testo del 
De vulgari Eloquentia io lo ammetto in generale se la tradisione 
diplomatica lo vuole, colla tendenza tuttavia a restringere l'abuso, 
piuttosto che a favorirlo; e dicendo « abuso » ho detto altresì la 
ragione. Ed essendo qui necessaria una rassegna, distinguo quattro 
categorie : I. Voci gi*eche che hanno y debitamente, o che indebi- 
tamente non l'hanno ; IL Voci greche dove Vy ha usurpato il po- 
sto di i; III. Voci che hanno y senza essere greche; IV. Voci a 
cui V y non è stato da me consentito. Ogniqualvolta non specifico, 
s' intende che G e T sono d' accordo ; e questa norma s' abbia 
sempre presente quind' innanzi. 

I. ydromellum I, I, 1 ; physicortcm II, x, 1. — Costantemente 
i in sillaba e nella numerosa sua stirpe (II, v, sgg.); e cosi t in 
cataclismo I, vii, 2, sincopantes xiv, 3, asHis xvm, 2, rilhimus 
II, V, ecc., sirma X, 3, xi, 2 e 4; nò è già Ujrenum^ iyrenif bensì 
tirr-j che la ragione grafica fa sgorgare dal probabilissimo titrenuvt^ 
di G, I, X, 6 (T tirènum)f e dal siciu*o iureni di ambedue i codicS 
che lo segue dappresso, una volta che della lezione diplomatica 
nonostante qualche esempio antico e la possibilità teoretica di un' in 
tromissione di Tusctis e del preteso suo etimo ius^ non lasciano eh 
ci si contenti l' uso mediovaie e la somma facilità di spiccicarsel 
di dosso (V. p. cxxxi e cxxix). Attenendomi all' uso, non do 1' 
nemmeno al poli- di poli sillaba, 11^ vii, 6, ancorché la vocale aia s 
stituzione mia propria (mss. polo-), 

II. ydioma in un'infinità d'esempi, colle sole stonature di idi 
mate, comune, I, iv, 1 *). o di due eccessivi ydyoma in G, I, vm, 2 




<) Quanto alle oocozioni nello rubriche, non contan nulla per Daut^ 
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5; — ydiolan il, vi, 3; -- ^glorie I, X, 2, a cui aggiungerò la con- 
fernu dei Doc. d'Am., e dove rileverò per la prima volta il fatto 
che oìVy iniziale s'accoppi la mauciioza di uà' A. — Epiphyatum 
H, f, 7, con uno storpiamento di cui si toccherà più oltre, non ci 
saacita se non Ì1 dubbio, se mai, conformemento all'uso piii solita, 
Dante non potesse aver scritto epi/phiiUmn, od ancha epyphyaivììì. 
~ Copiosa testimonianae (molti esempi anche solo i Doa. d'Avi, 
fUtami citati) indicano che deve iutegearsi phyìosophaluf il pKoso- 
phaiu» n, VI, 2. — Avuto riguardo al vocabolo, parri giusto pre- 
ferire I, X, 2 il lro;/anorvin di G al Iroianortim di T. Lo scrivere 
Tfùya era veramente comuaisBimo. — Di Italia dice nel secolo XV 
r aretino Giovanni Tortelli — nel suo lessico ortografico , parecchie 
volte etampato, delle voci derivate dal greco — ohe • graeoum voca- 
boloni est»; e se gli antichi erano solo in parto di questo parere, ì 
moderni consentono quasi tatti. Vogliono dunque incbiudorsi in 
qnestA categoria i nostri Ytalìa ed Yiaì.us, nnmerosissimi e costanti, 
Halvo l'eccezione di italin I, xv, 1 (per itala), xviil, 6, xix, 1, ìn G 
soltanto, dove aubiamo anche I, Xll, 8 un ibrido yìtalia, ooU't espunto'}. 
h' Y por questa famiglia è realmente la scrittura pili consueta. E per 
nllegai'a qualcosa che abbia un'opportunità particolare, menEÌonatÌ 
qui appena di passaggio i Doc. d'Ai»., segnalerò j/lalieis, i/talùi, yta- 
h*, ylitlia ueila lettera ai cardinali italiani di Dante stesso giusta la 
trnscrizione del Boccaccio nel cod, laur, XXIX, 8 (60''-61'). E ohe 
più? La grafia passò nel volgare, ed è comunissima anche nei cO' 
liici toscani della lUoiiia Covnnedin (p. es., Irif., I, lOG). 

ni, r/Hpidum, I, XIV, 3, è pur sempre preferibile, se si riflette 
ad yntorit e agli esempi che qui subito soggiungo, all' isp- di cui in 
ogni caso ci sì dovrebbe contentare; ed è anche pensabile che in 
antico abbiano esercitato su di esso un'azione '•<; e hytlrtx, — 
tfspani (due es.), -os, I, vili, B e II, xu, 3, come ygpnnia, tra una 
turba, ) Doe. d'Am.; e si cfr. ybernia ìa Lapo Gianni, ó'', — Dati 
«J^uesti riscontri, vuol bene essere conservato yslrianos 1, XI, o, pur 
non dovendoglisi immolare ittria e istriani» nel cap. proced., 6 e 7. 
— La tendenza che vien così a rivelarcisi nei nomi geografici suf- 
fragherebbe di già ipnoletmbtis I, XV, 2 e 3 ; e dissipa ogni incer- 
^zza Vymola di Lapo, 38". — In ami/nihu» I, vii, li, l'idea che il 
'Vocabolo fo8»e esotico, e conseguentemente Yy. poterono esser fa- 



Ivi bII'wI- bì pab auche concedere di provalerc sull'ai so i codini si tli- 
vidono, considerando che Ì traticrittori erano più nvv^zki a questa !iecon(1a, 
ohe alla prima grafìa. 

>] Come par idioiaa, Vi abbonda maggiorroento nelle mbricbe, senM 
Cb» a t>ot deva imiiorlAme, 
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voriti dall' uso infrequente. — Invece non ao donde abbia il suo ;/, 
osteggiato nel medioevo (TnoaOT, p. 520) e pur nondimeno comnne, 
la voce ymo. A noi s'offre in due i-aaì, I, v, 2 e II, i, 7, di fronte 
e. un imo II, Tlll, 4. cui scema forzn anche l'insolito raddoppiamento 
della nasale (V, nella serie alfabetica, e p. 165 n. 2), ma che nondi- 
meno mantengo anr.or osso. Per assodare la toscanità dell' j/ alle- 
gherò la grammatica Miiglialiechiana e Ìl Boccacoio (cod. cit.)- — 
Strano y, né consueto, quello di yfintra, I, ix, 1, al quale doveva 
far guerra la derivazione abituale del vocabolo da ire. Tuttavia la 
singolarità della fiessiono potè agire in senso opposto ; e ad ogni 
modo basterebbe a vietarci di alterare ciò che ci è offerto il tro- 
vare ytìncTÌx, per mano di un notaio fiorentino assai attendibile — 
Roggero degli Albizzi —, in un documento del 127(;, trascritto nei 
Capitoli, XLIV, 20''. Cfr. anche Trubot, p. B20 1. 26. 

IV. Il dyiholo di G I, IV, 2, che rientrerebbe nella seconda 
classe, dovrebbe vìncerla sul lUa- di T, se G e T non portassero 
concordemente l' i I, n, 6. Le due grafie sono entrambe frequenti. 
~ Molto titubanti si rimane tra yrsutus e irstutita, dopo aver con- 
chiuso che uTSìita, datoci da Q II, vn, 7, e da T ib. fi avanti che 
l'amanuense dell'» che aveva scritto dapprima facesse K, trova 
un sostegno insufficiente uella pretesa derivazione di urms da questo 
nostro aggettivo, registrala con altre due da tìio. ds ften. Tmutn, 
dopo il mutamento accennat-o, viene ad ossero la lezione di ambe- 
due i codici n, VII, 6: e s'ha del pari in entrambi ib. 4, e in 
T ib. 7. Un ir- schietto non troviam mai ; ma esso risulta in modo 
assai più efficace (cfr. p. cXXXt e CXXIX) dalÌ'uKutu»i I, xiv, 3, e 
dal doppio usuta, II, vii, 2. E a ciò aggiungendo che anche gli 
ursufa saranno assai probabilmente degli tisìifa voluti corr«gger«, 
e però degl' irsuta, ne viene per l' ir- una prevalenza incontesta- 
bile, la quale induce ti introdurlo dovunque, posto che la troppa 
prossimità del più tra gli esempi non permette una doppia grafìa. 

— Più prontamente ci si decide I, xii, 4 a dar luogo nel testo a 
tìbie, essendo tybie solo in T e costituendo una grafia non usuale. 

— E anche più facilmente ci si risolve I, S, 2 per prùsaicum, II, 

I, 1 per proxaicantes, dacché, oltre ad essere l'j/ limitato a T, pnt- 
saycum si trova rinserrato ivi stesso tra un prosaire e un pronni- 
eantibua. — Un y a cui sarebbe assai difficile piegarsi sopra tin 
esempio solo, è quello che i mss. recano in yngule, I, X, 6. 

Uso de! ph. — In phytoxophatug II, vi, 2, e phyaicorum 

II, X, 1, il ph è rispettato a dovere; in epìpliyatum II, i, 7, ha Bcam- , 
biato il posto col p; e questo scambio, dovuto alla preposÌKÌQiie . 
•ni, come apparisce assai bene da Uguccìone, è roatantemente por- 
tato dalla tradissiono medievale. — Che si scriva trìphat 
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n effetto del greco 
! lecito ristabilirlo 



I, Vili, 2 e &, IX, 2, X, 1, è manifestamente u 
Ì!pi:u;. tpLouoior. — Un pk è perduto ^ uè ci i 
~ in mttamorfoieos I, ii, G e II, vi, 6. 

Ubo del b. — Ancorché superfluo, il b ebbe nel ìatioo vita 
aasRJ darevole nelle parole principianti dalla sìllaba ca, sillaba 
ch'eMo bastò anche a significare. Un filo di questa vitii, vìuacìto 
'"n eerti luoghi o tempi a rifarsi singolarmente vigoroso, si per- 
petoò nel medioevo, Una sua salvaguardia consistette nel prin> 
cipio propugnato da Isidoro (I, X.wii, 13}, e generalmente ricono- 
sciuto sebbene non altrettanto generalmente praticato, che fossero 
'la scrivere con k tutti i vocaboli greci. E voce di derivazione 
K^'eca si credeva, come eontiEuò per molti secoli a credersi, em-us; 
o A dare una speciale padronanza al k sa questa parola contribui- 
»"ooo le aigie k: per cnrissUne (vocat.), /■/,*. per cnriasimi, che tro- 
^inmo registrate anche da Papia. Due kure (sempre voc.) noto nella 
^Ci-aacrimne della lettera dantesca < Exulauti pistorìensi > dì mano 
ol Boccaccio (Lanr., xxix , 8, til"); e che il k non ai limitasse 
casi di abbreviazione, dirà karissimis nei Capitoli, SLIV, 145°. 
«oìndi al karittsime (avv.) non si potrebbe certo rìntinziare lìt dove 
Codici lo portano, II, ili, fi; e non essendo ammissibile im disac- 
P*or«lo a distanza di poche parole, s' è indotti a sostituire il k anche 
*>el carissime che gli va innanzi e che è legato con esso nel modo 
più inlimo. Invece non oseremmo toccar caritale I, xvii, 2, quan- 
* anche il Boccaccio stesso nell' intestazione della lettera detta 
i •*»anzi non avesse earilntis: argomento corroso da un karitan ac- 
^^Oio a rarilaa nell'altra lettera « Cardinalibus ytalioia » (60^). — 
f* ^Oanto a Karoii I, Xii, 4, si tratta d'un nome che per il k costituisce 
'^n acquisto medievale posseduto con tenacia particolarissima: tra i 
'Mostri, al modo stesso come Matteo Bel ietti 56", glielo riconosce Lapo 
**»anEÌ 96°; e, por dando esempi anche dell'altra grafia, glielo ri- 
I ^**HoBcon del pari i Capitoli. — Di un Ice nella frase volgare lucchese 
XIII, 2 nel solo T, toccherò altrove. 
■ myn- =; -7nn-. — Gli esempi sono per noi dampiwsa I, II, 4, 
^htinpni» II, V, 4, Hompniando VI, 4. I codici portano nel primo 
^*^sn iliìpnona {il dapnosa della riproduzione fototipica di G è una 
^'•eBfttteBBa); nel secondo G ha cotùpnie, T colupnis; nel terzo eo- 
^'^inbi recano corrottamente soprimimdo. Come si vede, il p non 
I ***nnca mai. Ed è questa per il nostro gruppo consonantico la grafia 
***^san6ta medievale, che sgorga da una vena ben profonda; grafia 
*'*ltfnvata dai pìù saputi (alle parole di Almerico e di Bartolommeo 
*^ 8. Concordio riferite dal Thurot, p. r>3ò, metterò accanto la pra- 
*'*^ costante di Giovanni da G.), ma con poco effetto. Ad ossa, ben 
**l«8o, s'attengono anche ì fiorentini, come a dire Lapo Gianni, nel 
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quale noto dampnunif condémpnatus^ dompnus, solempniy ecc. ecc. 
Presso taluni accade altresì d'imbattersi sporadicamente in un 

semplice -pn esemplificatoci anche dal eolupnis di T — che 

non sarà sempre mera inesattezza materiale. 

X -+- », a; -h ^ — Nella composizione di ex con sisteré nn*j» spari- 
sce : existat I, i, 4, existant II, ni, 7, existeret I, V, 2, eoctìiiih 
set I, IV, 5 : testimonianze che non lascian luogo a dubbio sul modo 
di risolvere il compendio exns II, xni, 6, e di correggere exiiat I, 

VI, 3. Ma accanto ad exiatere non ci si meravigli di exnurgeiM I, 

VII, 5, in cui V s h domandata dal minor grado di ftisione. Per 
una ragione analoga V extitisset non mi dissuade I, XVIII, 1 dal- 
V exstirpat (Giovanni da G. extÌTpare\ gridato dai codici in modo 
tanto più efficace, perchè con mescolanza di spropositi (G txtupa^ 
T et stirpa)^ ossia inconsciamente. Un dissenso ben maggiore si 
rileva tra V admixta e mixta II, i, 8, e il commistio I, XV, B, 4 e 
G, dacché commistio parrà legittimo per coloro soltanto che, per 
servirmi delle parole di Gio. da G., e dìcunt quod miseeo -m 
facit mistum per s > ; ma chi ben guardi vedrà non esserci ragione 
di meravigliarsi che Vs, favorita per una parte da tutto il resto 
della coniugazione di questo verbo, per l' altra dalla tendenza fone- 
tica di a;^ a diventare sf^ prevalesse di preferenza là dove all' x se- 
guiva 'tio. Ben difficilmente invece potrebb 'esser dantesco estrieainm 
I, xvni, 3, a respingere il quale incita anche extrorstim ib. 1, col suo 
x portato da ambedue i mss., tanto più che G dandoci exstrorssum 
(T extorsum) indica verso qual parte i trascrittori pencolassero. 

Ed ora passiamo ai vocaboli spiccioli che paiano meritare una 
discussione, ammettendo nella serie anche qualche peculiarità mor^ 
fologica. Li do nella forma di nominativo o d' infinito se occorrono 
in vari esempi ; in quella precisa del testo, se l' esempio è uno solo, 
se altre ragioni cosi consigliano. 

abiciOj adicio — V. iacio. 

acola I, xviii, 2 — V. p. 100 n. 2, e cfr. la voce seguente. 

avene I, vni, 2 — V. ib., e p. 33 n. 1. Jj advenarum I, XV, 3, 
se diminuisce le probabilità dell' ai;ene, non le distrugge, sia per- 
chè non superiore ai dubbi esso stesso (cfr. admoveant surrogato 
balordamente ad amoveant I, xviii, 1), sia perchè uno scrittore può 
cedere ora ad un impulso, ora ad un altro. Nò sarebbe punto im- 
possibile che Dante avesse creduto all'esistenza di due vocaboli di- 
stinti. Certo, ravvicinati, acoln ed avena si confortano a vicenda. 

Alamanos I, vili, 6, Alamanie xml, 4 — Ualamanes di 
nel primo caso inclinerebbe a raddoppiar l'n, se la scempia no; 
fosse data concordemente nel secondo. £ Alamanus occorre qualci 
volta nell'antichità e appare assai comune ancor esso nel medioev»- 




ccw oDtmnbo ben onttirnli, se ai pensa all'analogia dei tanti uoini 
'li DuioDalità in -aitUK, tra cai giova segnalare Germamts. 

amyiibuSf I, vu, G - Per l'i/, V. p. CLXXl-ll. L'altra anouia- 
''a èstteatata frequente da Oiovaaui da G. ooU' inculcare < Anius- 
8'» .., per geminniu s ». 

anconitanu» — I doe esempi ohe oi hanno dietolto dal eh 
<V. p. cLxix) devono viepiii rimnoverci dall'uscita -aneuK, I, X, 7, 
cai ai oppongono l'uso, Gio. da G., la forma volgare, e le analogie 
'atine menùonats or ora. 

Apennint — Che il vocuUolo voglia scriversi da noi con un 
solo p, dice il latto che su tre cusi non abbiamo pp altro che nua 
volta iu G, I, XIV, 1 ; e il /) è uno solo ani^he in Gio. da G, Posto il 
p scempio, ima specie di ragione statica favorisce l'n doppia: cl'r. 
noi luogo indicato G appenini, T apeìmini. E nn risulta iu modo 
v^ìepiii autorevole perchè dovuto scovare di sotto ad errori mato- 
riaJi I, X, 6, Cosi, facendo astraaioue da altri dubbi (V. la n. G della 
p. 36), Siam distolti dal preferire V apeiiinì che s'ha I, viu, 6, per 
(X^xuito l'etimologia consueta da Poeniis sì sforzi di favorirlo. 

A/juitagiensi-s — Così ambedue i msa. I, X.I, b; e aWai/ui- 
'^fffntfi&u» di I, X, 7 poco toglie, sebbene abbia forse la pre- 
*«ea di correggere, V aiuHiensibus di T. Aqtiileijia — fondato sulla 
prontinùa — è comune nel medioevo fin dai secoli più remoti. 

auetoribtis U, VI, G, auetoritate I, IX, 1, -latei ib. 8, -la- 

** II, X, 4 — Intorno all'ortografia, anche attualmente discussa, 

' luesta famiglia di vocaboli, ei ascolti Uguccioue: * Augeo .... 

'""plitìcare, augmentum dare. Inde Aie auctor , idest augmentator ; 

**■ debel scribi cum u et e, Quando vero significat autontim, ideai 

*iitoritatem , est comuuis generis, et debet scrilji sine e, ut hic Ot 

■f^ autor, et derivatur ab autentim. Item invenitur quoddam ver- 

•>U.n) defectivum, scilicet «vino -cs, idest lìgo -as, et inde autor, 

*'««8t ligator, similiter coraunis geueria et sine e, Secundnm pri- 

**^aca aignificationem imperatores proprie debenl dici auctorea, ab 

**igeiiiio rempublicam. Hocundum secundam aignificationem phy. 

'oaojihi et inveutores artium , ut Plato, Aristotiles, Priscianua, 

ot qnelihet magne parsone, dabent dici autore». Secundum ter- 

t>»nii Virgiliua, Lucanus et celeri poete debent dici autores, qui 

"gavarunt carmina sua pedibus et metria. Et a)i autor qiiod si- 

Snilìcat autontim derivatur hea autorilas, idest senteulia imitatiotie 

*^'gna, et aulenlicua -ca -cum*. Questo passo è trascritto presso- 

""* alla lettera da Gio. da Geo., che riporta altresì due versi 

"oJ Qreehmim, nei quali si compendia una dottrina strettamente 

**"«. e solo più semplice: * Auctor ab augeudo nomen trahit; 

^h agendo Actor; ab autentiu, (]uod grecum est, nascitur 
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autor » ^). Cfr. anche Pietro Elia, TiiUBOT, p. 526. Accenno solo di 
fuga che fuori d' Italia è frequentissima V intrusione di actor nel po- 
sto deir altro, o degli altri due vocaboli; e mi limito all' oscillazione 
tra auctor ed aiUor, Giusta quel che s'è udito, è autor, autoritas 
che noi dovremmo avere. Sennonché in tutti e tre i casi — non 
punto contigui per soprappiù — del nome astratto, i codici portano 
in quella vece auctor-, E checche dicessero gli eraditi, era qaesta la 
grafia prevalente, cosi per auctor itas come per il suo primitivo 
(V. Pietro Elia, 1. cit.); e ad essa si conformano per solito anche i 
notai fiorentini, Brunetto compreso. E allora, riuscendo duro rite- 
nere che delle dottrine viste dianzi Dante praticasse unicamente la 
parte meno comune, ossia quella che ammette un autor affatto spe- 
ciale per « poeta », si è portati a scrivere similmente auctoribus U, 
VI, 6, nonostante i mss. Quanto all'aversi o risultare aucior, aneto* 
rum anche per le rubriche I, vi, e II, vi, non costituirebbe per noi 
un argomento, neppure se non ci fosse di mezzo la distinzione pos- 
sibile del senso. 

Brunettzun I, xiii, 1 — V. p. 70, n. 3. 

brutalia ly XII, 3 — Per respingere il bructaliaàìGr, che brutto 
spiegherebbe assai bene, basterebbe il brutalia di T ; e invece s' ag- 
giungono i comuni bruto e brutis, I, xvi, 4 e II, II, 4. 

callide II, il, 5 — Abbiano pure i codici caltde e ci sia pur 
luogo a confrontare Policitor^ Solicito (V. al luogo loro queste voci), 
sulla distinzione di calidus e callidus si doveva insister troppo 
nelle scuole anche per ragion della metrica, perchè sia verosimile 
che Dante cadesse in errore, mentre d'altronde è troppo facile 
capire come un trascrittore sostituisse ciò che era più ovvio. Gio. 
da G. sotto Callidus : « Invenitur etiam calidus^ calore affectus; 
sed tuQC scribitur per unum l ; sed callidus, astutus , per duo. » 

Casentinenses I, XI, 5 — G cass-. Ma 1'*' è sonora; e Ca- 
sent' scrivono i fiorentini, come Lapo Gianni, 96*. E V. p. GXLVi-vii. 

celeberrimuin II, v, 5 — Certo non può sedurre il celebri- 
mum, graficamente cosi spiegabile, di T, in cospetto del celeberi- 
mum di G. Quanto all' -rr-, cfr. pulcerrtmus. 

commertiuvi I, il, 4 e vii, 6 — Ho consentito al vocabolo 
la doppia /«, pur non potendola fondare diplomaticamente che sul 
tjvi- di T nel secondo dei due luoghi. Quanto all' argomento per 
V m scempia che parrebbe uscire da comuniSy non ha valoro, dac- — 
che in questo vocabolo il carattere di composto si è molto oscurato..^ 
Né s'immagini che la scempia sia forse la legge là dove cum s'unÌ8( 



^) Li riferisco anche il Thurot, p. 103 u. 2. Il più corrotto autaUin 
dal cod. Laureusiano dell' opera di Ebrardo. 
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oon un vocabolo cbe priDcipti per m: commiaei-ns abbiamo in modo 
sufficientemente sicuro I, vii, 2 (in prosainiit& come, ai vedo, del no- 
■tro vocabolo); coininisefunf, comiiiicien(eB ecc. scrive Lapo Gianni- 

eomviiglio I, XV, 3, 4 e 6 — He qui pure è un comi- cbe i 
codici ci danno nel primo e terzo caso, nel secondo s' ba 'jini- in 
entrambi; e la composizione è ancor piii trasparente ohe in com- 
mtrtium, e i cornviiserun' ecc. addotti dianzi tornano qui aaohe 
pia efficaci. Qmmto allo -<(i*o, V. p. CLXXiv. 

comprendo II, HI, 7 {due es.), ix, 5 — Se la forma coin- 
prehendo fosse in quulcbe luogo comune ai duo codici, inclinerei 
molto a introdurla dappertutto, trovaado cbe Lapo Oianoi suol 
scrivere prehendeng , ai/prehe'idens, appreh^ndai, e cbe anche i Doc. 
d'Ani, portano alla stesso modo appreheiiderunl, eompt-eketidil, eoo. 
Invece è data solo da T, il quale inoltre nel primo dei nostri tre 
esempi ba comprendit ancor eseo. Coel mi attengo alla forma cdd- 
tratta, preferita, parrebbe, da Gio. da Geu., dacché egli se ne vale 
per spiegar l'altra, e non viceversa. 

comuni» e derivati, passim — Nonostante che nel piii dei 
casi la rappresentazione abbrov*iativ generi ambiguità, non è dubbio 
che \'m dev'essere scempia. Gii, non teueudo conto dell'essere ben 
Stato in origine cotnunkanduvi il comuni- attuale di ti I, lu, 2 (1 
CO)-), abbiamo comuniter I, Xil, 7, comunicai II, ii, 4. Ma ciò die 
Specialmente importa, sì è cbe, se Gio. da Osa. scrive comma- e se 
la doppia si può incontrare qua e là (più di un esempio nel trattato 
^elle costruzioni verbali del codice pancia tichiano, menzionato a 
p. cxLix), queste, in Italia, non sono cbe vuci isolate in moEzo al 
gridare di una folla. S' in terrò gliiuo i magni volumi dei CapìloU 
fiorentini, di cai non ai saprebbe pensare autorità migliore per noi, 
e> dove non s'hanuo compendi, si troverà comunis, comune, ecc. 
Ne Bara inutile avvertire cbe scrive a quosto modo, nonostante 
l'intensità della coltura, lo stesso Petrarca 'J. E suggella poi ogni 
eoM il eoTiiune italiano, toscano, fiorentino. 

eontanter I, XIV, \, pvreoiitari XV, ì, peicontemue il, X, 1; 
evnctamui- I, X, 1 — Un intromettersi indebito dì cuiicliis al posto 
di cfintut ha dato luogo a perturbazioni, cbe ancora persistono, Le 
(rafie da me adottate risultauo dai msa.; che il triplico coni- è co- 
:atme in due passi, e uell'altro (I, xv, 1) è dato da T e alterato solo 
» messo in Q (prr conciari); e il cunei- mìo é ìu 0, ed è facilmetite 
WQsentito anche dal cunl- di T, pur essendo anche questo ammis- 

■) V. !>■ XoLHti;, FaaiiaiUt lie l'éerilart dt l'tlrarqtit, tar. iii, uul 
^1. VII, dui .U<iii.njta d-.ìrckioi. tt d'Iliil. lolla Scuola fmnceao di Eoma. 
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sibilissimo. Con ciò veniamo, quanto a, percotUari e cundarif a tro- 
varci d'accordo con quel che si legge in Gio. daG.: e Contorca, 
contus, prò instrumento piscatorìs.... Et est contari conto aliqnid 
perquirere.... Et componitur Percontor ^aris^ idest inqoiro vel per- 
qniro, interrogo. Et scribitnr per o. Invenitur et cu net or -aris per 
Uj prò morali, vel dubitare. Unde quidam: 'Center, perqoiro; 
cunctor, dabitoque mororqae\ Et in Grecismo dicitur: e 'Percon- 
tor notat id quod peracruptor, per a scriptum; Percunctorqae 
per u dicitur esse moror \ » E la distinzione grafica e semasiologica 
si ribadisce sotto cunctor, che si deriva da cunctus o dal sost. cunda. 
Contanier né cunctanter (bensì cunciatim) da Giovanni non si regi- 
stra ; e cosi V una come l' altra grafìa, col senso che ciascuna porta 
seco, potrebbe convenirci I, xiv, 1; il che vai quanto dire che non ab- 
biam ragione di ribellarci al corUarUer che esce dal contanti dei mss. 

contemptive II, XIV, 2 — Curioso che il contentive della tra- 
dizione sia stato abbandonato dal solo Giuliani Esso è certo un per- 
vertimento prodotto per istrada da contentila) dacché è facile figurarsi 
se il p poteva mancare dinanzi a ^ in un sistema di scrittura che 
portava coniempnere (V. p. CLXXlli). 

cum, passim — Sempre cosi: non mai quum. Ed anche Gio. da G. 
registra cum soltanto. Analogamente cotidie I, xvui, 1, locuntur, se- 
cuntur (V.). 

decasillahuìii II, V, 4 — V. sillaba. 

diaholus J, li, 5 e iv, 2 — Il -òo- che s'ha nel primo luogo, 
deve vincerla sul -hu' del secondo, dovuto a un'attrazione analogica 
troppo ovvia e ad una falsa reazione contro il volgare. Replicata- 
mente diaholus anche i Doc, d'Am. 

diffinio II, IX, 1 (due es.), x, 1 (due es.) — Sempre così, e non 
definio , che anche nei classici mi è sospetto di averla molte volte 
fatta da usurpatore. Meno male che nel testo nostro, salvo un balor- 
dissimo deffinieiìs (accoppiato nella frase stessa con diffiniential) 
che fu corretto solo nelle edizioni del Giuliani e del Moore, il dif- 
finio è riuscito a mantenere il suo posto. 

disti nxit I, IV, 5 — n distincxit che s'ha qui nei mss. e che 
costitusce una scorrezione non infrequente, nel De vulg. EL è il solo 
esemplare della sua specie, ed oltre a molti casi analoghi, ha contro 
di sé distinximus II, iv, 6. 

duodena II, VII, 6 — Non saprei certo imputare a Dante il 
duedena de' codici, quand'anche a generarlo, insieme col due volgare,^ 
avesse contribuito tredenus (V.). 

eie io — V. iacio. 

endecasillahum^ eptasillabuiHj II, V e Xl-xiu, passim 
V. sillaba. 
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I II, IV, 7, Vili, 4 — V. p. 135, I 



pkyafu 



., Il, 



. i; 



pi do 



i esce I 
1 oonft'oiito d 

eructare II, iv. 2, eructuant I, xr, 6 ~ V. p. 129, n. 1. 
Europa I, vm, pasaim — Se etiripe nel § 1 è un semplice er- 
rore, eiiropie nel 2 è qualcosa più, e non può dirsi del lutto iromerite- 
v<:>le della protezione che, dopo aver stampato Eurojitc nel testo, gli 
c^ODcede il Corbinelli in una nota (p. 21), che II Torri, riatarapan- 
ci ola (p. 35-36), lia accresciuto. Europio è una forma reale, frequente 
n^ nostri antichi testi volgari, da impntarsi all'analogia di Itaìin, 
JSÀeiiia, Gìfcia, Asìn ecc. ecc. Ma quanto al De vuìg. Eloq., cinqae 
i^kiaempi di Europa (-a, -e, -am) in questo stesso capitolo, tolgono 
oeni posaibilità di dabbio. 

exacerare I, XII, 1, II, vji, 3 — Il e scempio, non altrimenti 
<slie dal latino classico, è voluto da Oio. da Q. ; ed avendosi nel se- 
condo dei nostri luoghi, mal si pali dubitare di ristabilirlo nel primo. 
lì procedimento opposto tu applicato alle ultime edizioni per colpa 
'^el Witte, tratto in errore dal Torri (V. la mia n. 2 a p. G4). 

exeetleng ecc., passim — Excele- solo in Q e mescolato ad 

Ferrarienses I, X, 8, iv, 2 e (con due ea.) 3 — La doppia r, 
ti" cm sarebbe difficile dubitare, è attestata in quattro Itioghi, Invece 
•o questi luoghi medesimi s'ha costantemente -re-. Ma il /eranense.* 
'*®1 e. X chiude in se un -rie- (cfr. p. rxxix), a cui il modo stesso 
come è dato aggiunge autorità. E cosi pongo -i-if- dappertutto, fa- 
"^nclo anche notare che tutti i -re- sono raggruppati in assai breve 
spazio. Improbabile Ferrarenses in un testo al quale è assicurato 
'^ewiantM dall'accordo delle voci in due luoghi, I, X, 6 e Xiv, 3, e 
"* «Ha di esse nel terzo, X, 6 {Q triuinana). 

fruì ice a I, xi, 1 e xvili, 1 — Poiché abbiam /nif l'ces nel primo 

'^'^So, é da ritener verosimile che l'analogia di frucias, donde il 

■^ ''^ices del secondo, abbia esercitato la eua efficacia sui trascrit- 

'^ Soltanto, più che mai rammentando il bruetalia di G. L'errore 

^ &equente. Quindi Gio. da G. : « Scribitur frutez per ( aolum ; 

^'^^'Htit enim frii- ». 

J'tilgoret I, iv, B — H medioevo non distinse mai bene _/)(!- 
'***»'e e fulgorare, e declinò tanto fulgtir -iiris, quanto fidgur -'iris, 
i del resto ebbe a fare poco o tanto anche l'antichità. 






IX, 



j *"® il vocabolo con doppia in, è 



ì (bis), 



XI, 



, l e 
it uell' eti dì mezzo. Gre 



'*ca portano costantemente, nel loro stato genuino, i due codici, 



*<»co 



li (l*, 42"), cosi Gio. da G. E gramatie. 
n la grafia schietta dell'italiano nel secolo passato, a cosi i 
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pronunzia tuttavia in certe parti della Toscana (V. gramatico nel 
vocabolario maggiore del Petrocchi). 

Ouinizelli I, iv, 3 — V. p. 42, n. 8. 

guttura I, vni, 1 — Dato solo da G, guctura va respinto. 

hedificare I, VII, 4, hedìficatio vi, 5 e ix, 2 — Djell'A si è 
parlato a p. clxvii. Quanto a una doppia /, costante in T, è su- 
bito ricusata, in condizioni di parità, da quelle stesse voci fioren- 
tine che ci hanno confermato Vh, 

Plur. di hi e e di is, passim — € Hi et his plurales debent 
scribi per unum i; item he pluralis per unum e scribi debet et 
aspirari; sed ii et it^ plurales hnius pronominis i«, ea, id^ per duo 
i scribuntur. » Cosi saviamente Gio. da O. ; ma la realtà si è che 
invece un uso, riconosciuto qual legge dallo stesso Alessandro di 
Villedieu (v. 2306, € hi profers et ^t ; debet tamen t dupla scribi »), 
portava che, graficamente, hic facesse al plurale AtV, hih, V. Thu- 
ROT, p. 139-140. Ha bene ad essere dal plurale ài is che il doppio t 
trae origine (V. Prisciano, vii, 1 6) ; e con ciò si collega dunque an- 
che il fatto, poco punto avvertito, che alla loro volta ti ed iis si 
trovino assai spesso coli' /i, in maniera da confondersi in tutto e per 
tutto colle forme corrispondenti di hic. E invero gli è ad ùr che 
vanno riportati i seguenti hiia di Lapo Gianni : 3^ e cum hiis omni- 
bus que in agendo et defendendo requiruntur » ; 96"* € ad respon- 
dendum prò eo et eius nomine, super hiis de quibus fuerit interro- 
gatus». Si senta del pari il commento dei Doc. d'Am,: 1^ « Utilitas 
autem colligitur ex hiis que supra iam in intentione sunt dieta; ex 
hiis etiam que continent penultima et ultima partes libri; et ex 
eo » ecc.; 9^ « Cum olim Trayanus imperator in equum adscenderet 
profecturus ad bellum, vidua quedam, apprehenso pede illius, mi- 
serabili ter lugens, petiit sìbi fieri iustitiam de hiis qui filium eius 
innocentissimum iuvenem iniuste occiderant » ; e meglio ancora 
nella versione latina dei Documenti stessi, 8^ « tractare te convenit 
de hiis que magis eorum esse conveniant », traducendo la frase ita- 
liana € tracta di quelle mene ». Ecc. ecc. Strani, se si vuole, questi 
hii, hiis accanto a t>, eo, eos, eis ecc. ^); ma non più strani dei no- 
stri ho, haif ha, hanno , accanto ad abbiamo ed avete, — Messe in 
sodo le cose (e non so se io m'illuda credendo di trovar qui una 



<) Solo presso i più ignoranti neppur queste forme si salvano; come 
ad esempio nella nota iscrizione nepesina del 1181, che ci dà kearum, Poiohò 
ho ricordato eù, non tacerò che mi domandai, se forse della doppia for- 
ma hits ei8 si approfittasse per una distinEione di generi. Ma alla domanda 
rispondono negativamente i passi citati , col presentarci hii» coti neutro 
come maschile , e negativamente il De vulg, EL^ che altrettanto & 
Peiff, I, XV, 5 e II, I, 2. 
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riuave preziosa nuche per i testi olaaaici), possiamo, quanto a uoÌ, 
procedere spicci. Trattisi poi di hir., o di l's, i nostri codici h&nno 
ili, Ati>; e sarebbe irragionevole il ribellarai, come, spropositando 
,^ù volte nelle sostituzioni, s'è fatto dagli editori passati. Piuttosto non 
!pn& esser lasciato sussistere un nnio his I, ii, 8, che per soprappiii 
^rien di seguito a un liiis. Invet'.e non era da toccare iìdpin nel paragrafo 
'■Bccessivo. — Restano, a dare qualche noia, i nominativi lemininili. 
Analogamente ad hii per hi od ii, s'ebbe he'-, per liat ed ene. M^ 
questo hee, per una ragione grafica, stuzzicata inoltre dal neutro, 
, diventò spessissimo liea'). Siccome tuttavia i gi'ammatici insegna- 
vano a dir hef, noi s'avrebbe torto, se I, ix, 4 tra V lipf di G e 
l'ASC di T ai preferisse il secondo (V. p. 45, n. 2), e se non intro- 
'diK^essimo lite anche li, XU, 4. L*^ec si contenterà dunque dì essere 
iHDinesso col suo vero ufficio I, xvi, 4. 

iL Composti di lacio — L' antico dissenso, attestato da Vello 
tLongo (EÌeil, Grauiri'. lai., VII, 54 e TI), sul modo di scrivere que- 
\pà vocaboli, continua nel medioevo, fomentata dalla metrica. Uguc- 
^one Tuole aln'icio, aiìiìcio, ecc.; e lui segue, tra gli altri, Oio. da 
\'&.; ma l'uso consueto (V. anche Beda, Keit, t. cit., p. 235) portava 
|i^ solo t; e con qnest' uso troviamo conformi o Lapo Gianni e Ì 
^JToc. d'Am. ecc. '). Anche dai nostri codici risultano, o dirett-imento 
(A per passaggi sicuri, abicitaus I, xi, 3, adìamun xvii, 1, coni- 
/«io VII, 7, etcìamws xi, 6, ohieialur ii, 3 a 5, ohieitttB V, 2; e 
^jivrebbe poca verosimiglianza l'idea che si risalga ad eticìamiia I, 
Sxi| 1, perchè ivi G (T eicitimu») ha eicijamug. Piuttosto ad a-Hictea- 
}iM ci conduce VaducieT^M SVtl, 1; e non è improbabile che ci sia 
mut XI, 6 sotto all' einctmi's di O e all' «ti>ci>ni(.< di T; ma è 
> ohiwo come queste voci rimangano soffocate dalle altre. 
r iitfntitaii I, IK, 8 — La grafia ùlempiita-x, portata da G e che 
1 t'incontra, è sovrabbondantemente spiegabile, eia qnal falso 
tegramento prodotto dalle equazioni del tipo proni" ^ prompf un 
t giii nel latino classico abbiam lenlare e lempiare), sia quale ef- 
ttto dell' idfiinlidtm — e conseguentemente idempiìdein — Dio sa 
kuto antico^), ohe ancora serpegfcia, e che ritrae la sua forxa dalla 



■> Un eaempio abbasUnxa iatruitivo. Avendo rìieontrato nn paimn 

U Orosio, I, 1, 18 (■ hae a, leptentrìoue habsnt moiit«m Oancasum •!, ilnvn 

nominativo plurale femminile, in tre oodjci laureniiani, PI. i.xv, 

fc(»ec. Xi.tiv.BT (aoc. XIV), tixxix bui.., 21 Ud.), ho trovnto niil primi. 

:, neitU altri duo htc. Solo, una mano pottcriore ha nn] codice pifi aii- 

oorretto poj in e il i^ finale, 

I Anche il Petrarca, in una ilelto lettore autografe iletln Lnarenaiana, 

i€U [PI. 1.III, 35, n. 

') Abnonconto ce lavieneail attentare Aluuino, KMb|OraMiR,,VU,I)Utl. 
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etimologia idem et idem, voluta anche da Prìaciano (XII, 21), op- 
pure ilem e itidcm. IdemplUag noD avrebbe dunque nulla che ri 
potesas offendere. Ma ni confronto dell' identità^ di T dovrà ce- 
dere il cnmpo, rendendo in certo modo il ricambio al contentire 
sfrattato per sostituir contemplive. Che ae ydempiilas scrive di - 
norma la grammatica. Maglia bechi atta, gli è invece tdtntitas (talora —^a 
ydenlilas) che leggiamo nei codici dei trattati aintattici da attri- —^ 
bairai a Maestro Filippo. 

illegiplimon II, iir, 2 — Non easeudoci invece contrasto, man- — ^ 

tengo qui il -pt', promosso dal -tt- dell'italiano. « Legitìmus,... ^ 

acrìbitur per unum t et aine p », era costretto a raccomandare Gìo. « 

da G. (Cfr. Thubot, p. 638), deducendolo dalla ragione metrico. E i_td 
se in Lapo Gianni s'incontrano molti Ir.giti-, vi abbondano altreu .k' 
i legipli-, con cui giova accomunare anche i ìegitli- suoi ed altrui. — 5 

imitari I, r, 2, ii, i\, xi, 6, II, iv, 2 e 7; imitatio I, li, «. ^ 
6 (bis) — La falsa analogia dei composti di in con temi princi- — J 
pianti per m fa che iìiiilart e derivati occorrano aaaai spesso con ^ 
min. E a noi la doppia è data in tre oasi (I, XI, 6, II, iv, 2 e 7) : ■= 
sui quali nondimeno ò giusto che prevn^lgano i quattro colla scem* — ~ 
pia, tra i quali ha speciale autorità, perchè risale più su che il ms. — 
donde i due nostri si sono spiccati, quello che ci si offre deformato ^ 
in mulatto. 

infroniti I, Xlil, 1 — L'incertezza fra l'etimologia da fru- — 
*ne« e da un preteso fronos (*?pd'vo;) =prudeng, sapient, face\'^ -^ 
che s'ammettesse del pari infrunifìis e mfrortìlJtf , con una t-erta 
tendenza nei più dotti a preferire il secondo. Quindi Gio. da G., che 
la sa lunga in proposito: « Infrunittis ... idem est quod infroni- 
lus.» A noi la tradizione dà ìiifroniti; e non c'è dunque alcun mo- 
tivo di mutarlo in infruniti, come s'è fntto dal Witte in qua. 

interpetralur I, Vi, 5 — Io un vocabolo d'indole così schiet- 
tamente erudito la forma metatetica nou sarebbe riuscita a prevalere 
nell'italiano, ae, nonostante l'argine opposto da interpreg (argine non 
ben solido, poiché a questo nominativo poteva darsi per genitivo in- 
terpelrin), essa non si fosse udita dì frequente anche nelle scuole. K 
in realti inierpetror gareggia con interpretor nei codici di testi 
grammaticali latino -toscani, su cui ho fermato l'attenzione'). Però, 



.i verbali clie denomino da 
Maestro Filippo, huano Inlerpclror ì Biccardiauì 2705, che ò il più ntitìco 
(r.°13G''), e 720 (IT''), con più di un esampio ciascuno ) mentre l' esempio à 
uno solo neirABUburnhamiuia 249 (5"), ohe reca hiUrprelor (e qui, contro 
l'uso consueto, inlerprelari: B.aohe nella versione itolianai, ed uno solo 
nel Gvldiano 2US (ti''), il cui Inlerjtì'or sarà forse <la ricondurre a Tnler- 
frtìor ancor osso, K i'/i(erpr<(or scriva anche la granimatioa Magliabc- 
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ancorché propenso a credere che Dante evitasse l'errore, tanto più 
che Lapo Gianni ha iìiterpretal[Ìones] 3", non mi decido a dipartirmi 
dall' inifi-petratur clie il confronto di G e T attesta per il loro co- 
mune ascendente 'j. 

tjilerrogationis I, iv, 4, interrogante il». 6 — La rappre- 
Bentazione abbreviata h'i'og- sarebbe un povero sostegno par uu'r 
Mmplìce, da non potersi ammettere, in opposizione altresì colla 
jironunzia, per un composto cosi trasparente. 

litteram I, xiii, 4— Lapo Gianni, i Doc. d'Am., ecc., liclcra; 
Uguccione e Gio. da Genova vogliono un solo (; ma questo secondo 
ei vede costretto a difendere cotale precetto contro certe ragioni 
dedotte dalla quantità, che parevano favorire la grafìa < per ge- 
ininura t, sicat multi scribunt > (V. au'/ho Thcrot, p. 53G). Diti 
« multi » non ci sarehbe motivo di toglierai. Ci dà litterarum a,nc\ia 
Brunetto, lUteraa Uguccione da S. Casciano. 

tocutio, passim; locutus, -itti, I, vi, 5 e xii, 7; tocuntur 1, 
VII, 6, vili, 6, IX, 4, XI, 3 e 6, xiii, 2, xiv, 2, xviu, 2; lo- 
gwmtur I, 11, fi — I -cu-, messi faor di dubbio dalla loro stessa 
moltitudine, hanno inoltre per sé Uguccione e Gio. da G. *), e l' analo- 
gìa di Clini e secunìar. Peri i'unioo loi/uunlur riesce sospetto, ed è 
semplicemente tollerato. 

loquela, passim — Loquella, la grafia ora in maggior cre- 
dito, sarebbe ammiasibile, quantunque respinto da Gio. da G. o 
messo in mala lace dal loi/iiela italiano e dantesco (V. Par., xxix, 
131 ), se si fondasse sopra una tradizione concorde. Invece è quasi 
noicamente ìn G, clie si toglie credito col darci anch'esso in ben 
otto casi loquela: tra questi I, IX, 5, nell'unico luogo in cui T ab- 
bia loqueUa, e vi fosse quindi l'occasione d* indurci a ritenere che 
cosi leggesse l'ascendente comune. E ancoru s'aggiungono le iu- 
dazioni a cui sull' origine del toifutUa in questo codice può dar 
loogo il suo apparire in una glossa e iu ami rubrica duplicata (V. 
P> XIX] ; s inoltre la poca fede che il codice si merita in fatto di 
doppie / (p. cxLvi-vii). 

Marchia I, x, 6 (tre volte), xi, 3 — Un solo marca, chiuso 

-duaiw; ma in eompenso ò bene interprttor dia sì ricava di {ireferentn 
iaìV inttrpetar dol codice ohe contieita i trattati di Maestra Goro |20"i, 
dacohft altrimenti si sarebbe, pare, saritto interptor. 
') V. p. 25, a ofr. p. cx«xiv, a. 3. 

') Uguocioue : : • Lo>iuor et einn compuHita.... iu omnibus varbalibus 

participio preteriti tomporis mutant ; in e. ■ Gio. da Q. : - Loeitint.... 

aoribitur per e.... £t a genitivo loeali, addita a, fit Aee Umitio. • Che di to- 

ttir non ti parli, h ila avere lu conto di una mera inavvarteuia. Lemm- 

auclie i Doc. d'Am. 
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tra due marchia nel e. x, non meritava davvero il rispetto che gli 
editori gli hanno sempre portato. E chi credesse che il marca po- 
tesse avere una ragione qualsivoglia nelP anconitana che lo accom- 
pagna, sarebbe presto disingannato dall' anconitane anarchie del ca- 
pitolo successivo. Né altrimenti Lapo Gianni, Marchia ancoh^ 97^. 

mediastinis I, xv, 5 — Q-io. da G. mediestinus^ e, nel senso 
di « balneator », anche mediustinus. Noi ci terremo sodisfatti di 
avere, senza cercarla, la forma che s' ha in conto di genuina , favo- 
rita altresì da una delle etimologie che Giovanni stesso riferisce, e 
di cui va probabilmente debitore a questo verso del Gh'ecismus: e Ut 
mediastinus probat, astin denotat urbem ». E la grafia con a ho ri- 
scontrato di gran lunga più comune nei mss. di Orazio, Ep,j I, 14, 14. 

vieditulium I, xiv, 2 — Per un vocabolo di questa fatta, l'ag- 
giungere un7, quantunque paia che il vocabolo si scrivesse anche al- 
lora più solitamente colla doppia, confortata altresì dalle etimologie 
che correvano (tolloj tellu8\ mi parrebbe arbitrio. 

Composti di mittere *) — L'abitudine italiana ondeggia tra mit* 
le re e mietere : questo secondo dovuto, come ognun vede, alla falsa 
induzione che il -tt- avesse in mettere la medesima origine che in 
infiniti altri casi (detto ^ fatto j otto ecc. ecc.). A cotale oscillaaione 
s'aggiunge poi anche un annebbiamento d'ordine meteriale, U & et 
essendo molte volte graficamente impossibili da distinguere. Ciò non 
impedisce tuttavia di stabilire che nell'uso di Firenze le forme con 
et prevalgon di molto , e che devono ritenersi costanti per Lapo 
Gianni e molti altri notai'). Quelle con -tt- non mancano tuttavia 
neppur esse; e non già solo per mano di gente, che, come ad esem- 
pio Bonaccorso Bernardi, scrivendo anche ottavo, settembriSf perdono 
ogni diritto di essere sentiti. Che non sono prive di valore le testi- 
monianze notarili di Uguccione da S. Casciano, di Berto da Pontormo, 
di Ruggero degli Albizzi^); ai quali aggiungerò Brunetto, che, in- 
sieme con dei et indubitati e delle rappresentazioni equivoche, ci dà 
un promittit ben sicuro , poiché scritto ^mii ^). Premesso tutto ciò 



11 somplice nel Dt vulg, FA, uou occorre. SSolo, i codici co lo danno 
per errore I, xviii, 4, invece di mutire, 

^) Non posso tacere a questo proposito uu fatto notevole. In un co- 
dice, tutto corretto e rimaneggiato, d' un^ opera del Boccaccio, che altri 
riuscirà probabilmente a dimostrare autografo, e tale forse in ogni sua 
fase, la scrittura primitiva dava e/, non altrimenti da quel che porti il 
Laur. XXIX, 8; e quei et furono poi sistematicamente trasformati in It. 

**) Di Ruggero considero uu documento nei Capttolif t. XLIV, f.° 18-22, 
già allegato a p. clxxii. Vi ho raccolto ben sei esempi di -U-^ sema al- 
cuna eccezione. 

*) Dei Due, D* Am, non parlo; giacche, so negli estratti pubblicati 



OB-FOOBAPU 



CLXXXT 



gn&rdiamo al codici nostri. Ivi troveremo il -et- in un pei-viictit co- 
mune I, I, 1 e in un prelermictendum di G II, xi, G. Ma come qui 
T, Goal anche G ha -It- nella voc.a modeaima qualche rigo dopo; e 
col Boo ommUeiUes e ohtnifamus II, IV, l e 5 viene a confermare at- 
tinsi Vomittentes e ohmittamus dell'altro ms. Diploiaatioamente il 
" prevale dunque di non poco; ed essendo la acrittara corretta, deve 
accettarsi, nonostante il forte dubbio che Dante aeguisae l'nao più 
consueto de' buoi concittadini. Si cFr. del reato acche attera. 

Kavarre - I, ix, 3 nauarrt^ T.naKarie G; H, v, 4 nauare. T, 
'•OKari'e G; VI, 5 uà. G T. Chiaro per i pratici come dal confronto 
risolti nauarre. In naiiarìe il fra n tendini ento grafico potè esaere fa- 
▼■opìto da Nouaria. Le edd. dappertutto Navnriae prima del Frat,"; 
•odi Kavarjiae, aalvo uno strasdeo di r scempia nel Torri, II, vt, 5. 
neatiliabitm II, v, 6 — Papia: < Nea greca quod noa in nume- 
i"ia novem dicimua >. GÌo. da G.r « NeapoUx, A nea, quod est no' 
vano, et polìK, civitaa, componitur hec Neapolis ». Quanto al reato si 
"^^^n niltaba. 

nichil, paaaim .Sempre coal il raedioevn, E V. Thttrot, 
P- 142 e 533. 

obictri: — V. iaeio. 

Occeano I, viii, 3 — Il doppio e, comodo per risolverti ogni 
''■Vibio snlla qnautità dell'o, s'inainuò di buon'ora e tenne general- 
"^^nte il campo. Eaao ò sanzionato anche dal Catholicun. 

oeuloK I, VII, 3--G oceulos; e il doppio e era favorito, cosi 
all'italiano, come dal i-avvicinamento etimologico consueto con oc- 
*«« e occultare, mentre la quantitfi serviva fino a un certo segno 
schermo. Chiaro, separandosi i codici, rjual partito s'imponga. 
omettere (e ohmiftere) — V. mittere. 

oppinari — I msa. s'accordano nel pp I, ili, I e XV, 2; nel 

I, V, 1 e viit, 1 ; e ai sepai'auo I, ix, 6. L'equilibrio è perfetto, 

^me si vede; e stando ai criteri generali cotale condisione dovrob- 

"^ essere interpretala in favore del p. Ha la l'ealtà, è che in Toscana 

abitudine era di scrivere o/ipinor, uppinio, a quel modo che oppe- 

**.Ìone — vivo anche oggidì in certo parti ^- si diceva nel volgare. Ed 

**.Bche fuor di Toscana quel pp, dovuto certo a un falso ravvioina- 

^Aento coi composti di ob e di un tema che cominci per p, aveva 

larga divulgazione; tanto da vedersene il riflesso grafico anche in 

Xesti provenzali, nonostante la ripugnansa di qneato linguaggio per 

le doppio. 

parisillaòa U, V, li — V. sillaba. 

ilal Thouiaa i -It- non «on povhi, a me, in ui6 uhu bo scorsu ucU' ungi- 
luile, non sono venuti setto gU oaclii che dei -ti-. 



^i 
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percontari — V. contanter, 

permiitit — V. mittere, 

perscruptemur I, IX, ♦> — Scruptineo, scruptinto iu Lapo 
Gianni (Bl^) ed in altri notai, il ravvicinamento con scrupus e «cni- 
puhis in Uguccione e Gio. da G., e lo squUtinio italiano, non mi pei> 
mettono di dubitare che sia genuino anche nel caso nostro il pij asaài 
frequente per questo vocabolo. 

plebeo I, XII, 3, plebea xiii, 1 — L'aversi due esempi (che 
il secondo nei mss. ci si presenti corrotto in plebeat non nuoce) to- 
glie quel lievissimo dubbio che per una forma suggerita cosi natu- 
i*almento dal volgare e confortata dalle analogie {iudeusy hebreuSj e 
sim.) potesse sussìstere. 

pò li citi I, XIX, 2 — La somiglianza ài poUicitus con soUicUus 
è tale, che, ammessa la scempia per solicitarUes (V.), non potrei 
osare di imporre a forza la doppia a policvtù 

polisillaba II, vii, 6 — L'abbondanza di composti con polì- 
(normalmente poli-^ non poly-) m'induce a supporre non dantesco il 
polo- dei mss., in luogo di ritenere che Dante stesso fosse tratto in 
errore dal contrapposto monosiìlabus. Si tratta di vocaboli soggetti 
ad essere straziati dagli amanuensi, che anche a Gio. da G. fanno 
dive polosftillabis e che altro so io. — Si veda inoltre sillaba, 

predecessores I, xii, 3, II, v, 2 — I mss. predi- nel primo caso, 
ma />7*ede- nel secondo. 

pretermitte ndum — V. mittere. 

promuntorinm I, Vili, 6 — Se l'ovvia etimologia da titon.s do- 
veva spingere a ;?romon/or{U7/i, un'altra, che aveva per so Isidoro, 
XIV, VII, 1, da promineOj lasciava libertà alla vocale. E il fatto si è 
che promuntorium — una grafìa che ci ravvicina al promunturium ora 
ritenuto la forma più genuina — s' incontra assai spesso. £s80 mi è 
dato in più esempi dal solo codice di Papia che qui mi soccorra; ed 
è così che portano in un passo di Orosio che ebbi a riscontrare (l, 2, 
18) i due mss. del trecento citati a p. CLXXXI, n. 1. Ohe so l'altro 
del secolo X ha promon-^ ci fa qui pure chi sopra all' o scrìsse v, 

pulcerriinuslj lì, 2, x, 2, xii, 8, xv, 6; pulcerrime aw. 
II, XIII, 6 — Sul -ce-, nessuna dulibiezza. Alla costanza ne' codici no- 
stri, alla pratica che riscontro anche fuori di essi, s'aggiunga Gio. 
da G., che, richiamandosi ad Apuleio, prescrive espressamente e non 
debet aspirari pulcer ». Ma i codici sono altresì costanti nel darci 
-eri-, sette volte per disteso, tre, in G (I, x, 2, xii, 8, xv, G), 
sotto forma di -ei; e che si tratti di cosa comune, già è indicato 
da Giovanni, inculcando che j^^^lcerrimus va scritto « per duo rr ». 
Non per ciò mi son saputo indurre a credere che Dante ignorasse 
qualcosa di cosi elementare come la formazione del superìativo negli 
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«ggAttivi iu <ei--, insegnata aempre correttamente aiiciie dai grani- 
matioi medievali; e nttribuiaoo l'erroi's, o ii un difetto dì rappre- 
aentAzioDB compendiosa cui avrebbe potuto partecipare lo itesBo 
J)&nte, o più varoe I mi I mente all'ignoranza e negUgeasa dei copisti, 
«he speHBisBimo. e perfino nei teati dove n'ammaestra in proposito, 
pongono -erimit» per -errimus. Richiamerò qui anche l'altro aiem. 
pio analogo LE, V, 6, avvertendo ohe se il celeberimum dì O s'ag- 
^nnge agli -ari-, il celebri <ii<i in di T potrebb'eaaera uscito da 
«*/eé'rimuni, ohe sarebbe nn aeletinrrimnin irreprensìbile. 

pupillartm I, vi, l — Troppo noinuna e noto /mpillìis perohè 
aia impntabile a Dante il pupilarem ilei mas, 

rtferrt II, xiu, 6, refrrt impers,, Xlv, 2 — Si potrebbe be- 
itissimo mantenere il reftrre, e scrìvere refferl con Ci. A proposito 
della lunghezza del re- in questo caso, ammette infatti Qio. da Q. 
I essa avvenga forse < poeitione ». Ma le doppie di G sono so- 
spetto; ed è da avvertire che anche il trattato delle aostrasioni 
Terbali di Maestro Filippo considera l'uso perdonale e l' imperso- 
Ti«le come funzioni del medesimo referrg. 

rithimus — Cfr. p. clxviu e clxx. Il Haoondo i è accertato 
^a tatti quanti i oasi ; e ritMiniis porta sempre un trattato di veraìfì- 
«adone ritmica pubblicato dallo Zarncke nei lìirieMe dell'Àccade- 
i Reale di Sassonia, CI. Phil. - Hiflt, 1871. p. 6S sgg.; e non al- 
-trimenti, ne! codice, nno più breve edito dal Thurot, p. 453 agg. 
Jnaomma, è questa la forma schiettamente medievale'), Dìo aa 
qaanto spesso alterata dagli editori, accanto alia quale tuttavia 
trova modo dì perpetuarsi andie quella seaea l'i. Quanta alla que- 
stione etimologica dei neolatini rivi e rima, essa non à da trattar qui, 
»allim I, II. 2, II, V, 1 ; saìUm I, Vili, 1 — « Saltiin saltando, 
mbAtaUtm diminuendo r, diceva un verso che Oio. da O. riporta come 
ABpreesìone della dottrina sua propria. Dottrina non conrorms al- 
lo abituale, che ammetteva per la (congiunzione ambedue le 
ne. V. Papia, e cfr. anche Thcjbot, p 532. 
ècitiett I, I, 1, xiii, 3, XVI, a, II. ii, 6, rx, 1, xii, 2 — 
•■Risolvere con silicei, porcile cosi trovo scritto ìn testi relativamente 
ni (Prot. di Frane, di Nuccio, Capitoli t. XLIV), Ìl compendio 
wf. dei codici, sarebbe cosa contraria al principio che sempre seguo, 
£ non rifuggir dagli errori, ma di non li preferire senza bisogno. 
tSciiicet portano i Glossari, e teilieet risulta dalla formazione che OÌo. 
■da O. inaegna, e ohe doveva insegnarsi in molte scuote. 



'i Gii in nn codioe del secolo Vili, di 
[nUione al Keil, Anat. gramm., p. IMì sx-, 
•iaki^ea nella trascrizione boccaccesca di 
«accMCa dal pari (Laur. xiii, B, S)'*j. 



!UL lo Zarnoka deve la co- 
Tylhtaioa. Non ttalBBcerb 
ma lettera cho & bene tioo- 
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secnntur I, X, 7, xil, 3, II, iv, 7; seciUi I, Xil, 3 — Cfr. lo- 
cutio ecc. Anche Ugnccione e Gio. da G. professano per segui la 
medesima dottrina che per loqui. 

sed passim — Salvo, se non erro, tre casi, i nostri mss. hanno 
un equivoco /3; e non avrebbe peso un unico set del solo T, quan- 
d'anche non fosse in una rubrica, II, vili, e non gli si contrappo- 
nesse nel testo un seti di T stesso I, vii, 5, ed uno di G I, xili, 1. 
Meritano bensì considerazione i non pochi sef che trovo in testi di 
mano fiorentina : uno anche in Brunetto. Non ne meritano tanta 
tuttavia, da darci diritto di contravvenire a ciò che nelle acaole 
s'insegnava. Papia, « Sed per d scribi debet »; Gio. da G., € Sed.„. 
debet scribi per r? ». E si noti come i set, ben più probabilmente 
che alla perpetuazione di quelli dell'antichità, siano da ritenere do- 
vuti all'interpretazione del compendio abituale. 

Sennpar I, vii, 4 — è la lezione che risulta dal ravvicinamento 
del sennar di G, e del sencar, cioè senear, di T; ed essa appare, 
tra varietà non so quante, anrho in qualche ragguardevole ms. della 
Dir. Comm., Pifrff., xii, 36. La lezione più legittima sarebbe sen- 
naavj datomi da quasi tutti i codici della Bibbia che ho interrogato. 

Sìllaba e composti, II, v, vii, ix sgg., passim; sillahicando 
U, V, 2; tris inabitati II, Vii, 5 - - G ha più spesso silah-, che 
sillab-, e trova un alleato nei Doc. d^Ain. Ma poiché ancor esso è 
ben lontano dall' ignorare la doppia, o perchè mai ci allontane- 
remmo dalla grafia corretta, che in T non patisce, se non erro, al- 
tro che quattro eccezioni? E ciò che s'è osservato rispetto a G a 
p. CXLVI-Vii prova come delle sue /, e doppie e scempie, non sia da 
fidarsi. — Bensì seduce dapprima in G la doppia ss di irissilabum e 
trissill-, II, V, 6, vn, 5, xii, 2 e 7, xiii, 6, rispondente a una pre- 
scrizione espressa del Catholicon. Tuttavia, poiché a questi cinque 
esempi se ne contrappongono altrettanti dove anche G ha ^ semplice 
al pari di T (II, v, 2, tre volte, ib. 6, vii, 6 trisilabitati), si è tratti 
a dubitare della genuinità della doppia; e si finisce per respingerla, 
trovandola data sporadicamente anche ad endecasillabumy epta-^ 
penta-, ed all'unico pari- (II, V, 0). 

sirma — V. p. 175, n. 3. 

solicitantes II, i, 1, sollicìte IH, 1 — Per Gio. da Gen., e 
non altrimenti per Bartolommeo da S. Concordio (Thurot, p. 537), 
1'/ è una sola; ed i motivi sono etimologici. Conservo dunque religio- 
samente solicitantes. In pari tempo non mi sento l'animo di re- 
spingere il sollicili dei mss. Ambedue le grafie s'ammettono anche 
per il latino classico. 

stilus II, IV, 4-6 —Uno stillorum comune e uno stillo del solo 
G sono sopraffatti da un numero doppio di attestazioni contrarie. 
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sumere^ per un'azione, certo , di summus e famiglia, si scri- 
ba spesso, e non già solo da indòtti, con doppia m. Da ciò la ne- 
isità in Uguccione e Gio. da G. di inculcare espressamente la 
inpia. Ma per noi un sumit II, ix, 2 nel solo G, un resumaf II, 
y 8 nel solo T, non possono valere contro i casi in cui Vm è con- 
demente una sola: II, lY, 3, ib. 5 (tre es.), xiii, 3. 

suppremus II, Vi, 3, 5, 6, vili, 6 (bis) — Nei cinque esempi 
liam sempre /?/>, salvo che nel primo caso G reca supina. E si 
bta di un uso molto frequente; tantoché Gio. da G., nell'atto 
9SO in cui insegna a scrivere il vocabolo « per unum p » (il me- 
;imo precetto in Bartolommeo da S. Ooncordio, Thdrot, p. 537), 
vede imposta prevalente mento la doppia in quello tra i codici 
me adoperati che per ragione geograiica ha maggior peso per 
. Strano certo che la falsa analogia dei composti del tipo suppo- 
ne ecc. valesse più del legame cosi manifesto con aupra, 

tenticulis I, xvi, 1 — V. p. 90, n. 1. 

teoiunicos I, vi», 3— Le forme più comuni sarebbero theo-, 
►-, thfiU'j tpidonìcus' (feotovici ancho i Doc, (VAm,^ 50*); ma poiché 
ncontrano altresì quelle in -tuniena^ mi piego alla volontà dei mss. 

tintinahnluin I, xil, 4 — La facilità con cui un'n si lascerebbe 

'fungere e il finthino del Par. xiv. Ili), non sono ragioni suffi- 

3nti contro i codici, una volta che fintino é nei classici, e che tin- 

wabulum è ammesso anche dai lossicografì moderni. Né altrimenti 

Grectsmus coli* antico commento, stando al cod. Laur. (65*). 

iirrenus — V. p. CLXX. 

tredena II, vir, 6 — Ciò che i codici danno, è conforme a 
tanto porta Gio. da G., che scrive del pari tredpcimnft, ireder.ies^ 
znpre per via di fredecim, 

trilingues I, ix, 3 — V. p. 40, n. 3. 
Tririsianus I, X, 6 e 7, xiv, 3 — V. Ferrarienses, 
2' u 8 eia I, VI, 3, X, 6 e 8 — La pretesa e assai divulgata de- 
'^■«ione da ius^ venendo in aiuto a false induzioni fonetiche, po- 
ibbe puntellare il tusiam che s'ha nel primo caso, se non si op- 
"i^ssero gli altri due, d'accordo con ciò che abbiamo per solito 
*he negli stessi documenti ufficiali fiorentini. 

frelut — Abbiam nelud ne' codici I, xviii, 2 e II, xili, 6; e la 
•Sa grafia, frequente negli scrittori e trascrittori non troppo cor- 
^ (i Doc. d'Am. tuttavia nelut) risulta per x II,viii, 1 (cfr. p. cxxxrx). 
• ^^iut ci è dato I, VI, 3, xvii, 4, II, xii, 7, xiii, 2. I whd 
^^^Igono dunque; e sono anche rincalzati dai tanti sticut e ut. 

ydromellnm I, i, 1 -- Son con noi Uguccione e Gio. da G. 

Vmo — V. p. CLXXii. Uguccione: « ...est scribendum per unum 
*• Qio. da G. : « Quidam.... dicunt quod imo .scribitur per duo wi ; 
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quos non sequor ». Gramm. Magliab. : < Iste dictiones numus et y r - ~^^^ 
corrnpte scribuntur a qaibasdain per duplex m, com debeant scribi pi^K3^ 
unum. » Nella sua convinzione Giovanni veniva ad essere rafforz&^^s^^ 
da un^dea etimologica, che ha por sempre fautori: « Imo dicitur ^m. ^ 
imuSy ima, imum ». Con tutto ciò II, vili, 7, essendo data la doppcri-SP^ 
e trattandosi di una frase su cui c'è da disputare (p. 165, n. 
rispetto la lezione diplomatica. 

y spani — y spani, y spano ft U, xii, 3, liberano dall'Ispana 
vili, 5, dovuto ad yspanin. 

Con ciò s' è, credo, reso conto sufficiente per la parte latina d( 
1' ortografia del testo; che quanto alle rubriche — non dantesche pi 
nulla^) e che si lasciano al loro posto solo perchè in un'edizione coi 
questa non si potrebbe permettersi di surrogarle con altre, e pere] 
anche infelici quali sono qualche servigio lo rendono — i criter! c^ 
seguire sou ben più semplici. I codici devono spadroneggiare vol^ 
per volta, e luogo a una scelta c'è semplicemente dov'essi disco 
dano ; nel qual caso è da aver riguardo alle tendenze che si riveli] 
altrove nelle rubriche stesse^). Rimane quindi da parlare delle cit^^ 
zioni volgari, in quanto non ne sia detto abbastanza nelle note, ci 
più di un motivo indusse ad entrare anche in questo campo. 

Si consideri anzitutto che qui la lezione non dev'esser chieste^ ^^ 
unicamente a GT e alla critica congetturale: quasi tutte le poesia -^^^^^ 
di cui nel De viilgari Eloquentia si allega qualche verso, noi IK- 1* 
possediamo per disteso altrove, spesso in moltissimi manoscritt .c^ ^^^ 
Anche di questo materiale è dunque da valersi. E non è già lecit-^^'-*^ 
limitarsi per le allegazioni provenzali al solo gruppo di codici ch-*:-^*»^^ 
si soglìon designare colle sigle il, D, J, JT,') per le italiane che f« ^ 

contengono nel codice Vaticano 3793 a questo canzoniere soltanto -^ -**»' 
L'idea del Bartsch che Dante penda per i trovatori da un unico co -?":> ^ 
dice da ascriversi a quel gruppo sebbene non suscettibile d' esser"*" ^^ '^ 
identificato con nessuno degli individui che ora lo costituiscono^ 
potrebb' anche essere vera (e si tratta invece d'un vino dov'è 
mettere acqua non poca), che l'obbligo di estendere l' osservazioDCS 
al di fuori sarebbe sempre imposta dal fatto che quel presunta 




') V. p. cxL. Cfr. anello Phompt, iu Giorn. Dant,, I, 56-57. 

*) V. p. CLXX, n. 1. 

3) Si ricorra per la spiegazione di queste sigle al Orundri$M tur (?» 
èchichlt der provenz, Literaiur del Bartsch, p. 27-28. 

*) Die von Dante henutzten provenzaliachen Quellen, nel Jahrbueh des 
deuUchen Dante-OestlUchaft^ II (1869), 877-8Ì. In questo articolo il Bartsch 
designa con L il codice che poi chiamò /, e non tien conto di /T, credeir 
dolo ancora col Baynouard mera copia di / (p. ^8 n. 1, da efr. coi 
Grundr, p. 28). 
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i occuperebbe nella famìglia un posto mdìpeadent.e '). E 
r ciò che npottA allo riine ìtftliaDe, se il codioe Vatìoanu h 
molto a calcolo e se può conHentirai di buou grudo a! Sal- 
ina grand« probahilitÀ che aia slato tra lo mani i1i Dante, 
|HBO non fa davvero unica t'oute delle cognizioni dantesche nemniQuo 
,p«rìl perìodo siculo'), poiché, su cinque poesie, Dante ne allega uuu 
Inb* non v'è contenuta*), e taluua ohe ora conosciain solo da esao 
4dta con lesione diversa^), come con lezione diversa che trova corri- 
■pondenza fuori di li ne cita qualcuna che non gli è peculiare'^). 
' I confronti estrinseci ci conducono facilmente a scorgere, cosa 
^lla sostansa venga ad esserci sotto alle defarmnaioni materiali 
'jAv per l'ignoraHEa del provenzale e del francese ebbero a subire 
«Kt trascrìttorì i passi in questi linguaggi. <ìnaato all'ortograHa e 
Ulft grommati ca , essi ci ammoniscono invece di procedei- guardin- 
i|^, mostrfkndoci come delle scorrezioni rimproverabili alle leeìoui 
■h cui ai assurge, le piìi abbiano riscontro anche in questo o quel 
'flodice; e l'ammonimento ci è ripetuto nel Purgatorio, sxvi, 140-47, 
jfu bocca ili Arnaldo Daniello, alle parole del quale le rime vietauo 
SBi diventare perfettamente corrette 'j. Volendo rettificare a ogni 

P ') Gbelo rieonoBco lo Btes=o Uartauh, ]■. 3*1; u U coofrunto atouittti. 
^■Ue lesioni (quatle di / e JiT devo alla preziosa amìaista di A , Thoinati , 
pwntre per A mi savrenue la stampa diplomatica negli Studj di FU. rota., 
Uh'^- 7-9< e per /> mi bastò, con qualche piooolo oomplemsuto avuto da 
2. Frati, I' acooratisBima dascrizione del Mussafia uoi Sil:ungabtr. dal- 
PAw!. di Vienna, CI. lìl, sCor., I>V, 31U ^K-> ne forni ice buone provo. Alla 
di prendere sotto le sue ali U codice supposto, .-1 ò imperioBauieato 
oatretto a rinaniiare dal «on olia si trova avere nel voreo dì Bertraa da 
U, 11, 6 e dall' Er in quello di Gir. do Bor. II, v, 4; )a triade DIK 
ìmperiosauianta dati' oKkabalirt in 'guasto saoondo ver«o medosimo. 
Utrì indixì minori o più disputabili passo qui sotto silanzio. 
t Nel lavoro già indicato (p. ciu.ti, n. 2), p. 83-85. 
>) Limitando n questa maniera l'ipotesi, faccio grazia al Salvaduri 
cib cba direbbe l' eesere clall' Alighieri, I, ii, 3, assegnata a un Castra 
a ooinposiKione, ulia, comunque poi la cosa si spieglii, nel codioo Vaci- 
llo porta iu frxute un noma affatto diverso. 

*i (Jualla che uomìnoia Ancor tht l' aigua ]ier lo jacho laiii, I , xii, 2 
. p. lì^, n. 2), come it Salvador! stnsao non ignora nà dissimula. 

«) Irasinii nal Contrasto di Cielo, I, zìi, 5 (V. p. 68, n. 2): uu (radenti 
contribnisce a motivare la frase- non sìne quodam tempore prò fertur ■. 
*) V. p. ti), o. i. Il Salvador! fu condotto inconscia man le a veder lu 
iu modo imperfetto dal desiderio in <:ui era di trovar conferme alla 
aaoione di cut ho toccato nella nota della p. cxi.vi. Quanto poco la 
ifarma vaiasse, gli avrà dotto anche la scoperta d'un frammaoto di un 
M ohe del Vaticano sembra esser htato gamallo (Otom. Utar. delta 
< XSVI, 141 .gg.). 
^ A nu infinito coprire iJante si sari accoucìato come a qualcosa dì 
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costo, 3Ì correrebbe dui]i|ito un perìcolo graiiiliesiin 

Dante ciò che non usci dalla sua penna'). Che da e: 

per nulla ì! _/, o cbe nondimeno io lo introduca, avviene in eervigio 

della pronunzia, e non è un arbitrio maggiore cbe la distinzione di 

u e V uel testo latino. 

E altreei per le citazioni italiane è da regolarsi in generale con 
criteri conservativi. Siano poi esse state eaggerìte unicamente dalla 
memoria, od anche dagli occhi'), nnlla sarebbe più contrario alle 
dottrine che si professan nell'opeFa, cbe il volarle conformi aempre 
all'uso fiorentina. £ la rispoadenza cbe trovano negli antichi canzo- 
nieri scritti in Toscana, e parte verosimilmente anche proprio in Fi- 
l'snze'), per le poesie stesse o per altre, mette ben al sicuro, per non 
dir nulla di ore, perpetoatosi sempre nel linguaggio poetico, ati/tia 
l, XII, 2 (V. p. 65, u. 2), l,iH-jiamenle ib. e U, V, 4 (p. 65 u. 3 e HO 
n. 5), muo I, XV, 5 e n, XII, 5, eo U, II, K (p. 122 n. 1, e cfr. 
p. 183 n. 3). ripara II, V, 4 (p. 140, n. 3), movi ib. (p. 14i.>, n. 10) 
e XI, 4 *), eoHven II, vi, 5 (p. 151, □. 5j. Rispetto al non dìttonga- 
mento dì >> ed é segnalerò particolarmente il fatto cbe ce no dia pa- 
recchi esempi, e tra essi aucho proprio m'joa, chonveite, ttt'en, la copia 
della canzono Voime vh' avete iiitrlleUo d'Amort nel codice Vaticano: 



inevitabile; ma il dcvian per ileaiana è una ujjrainmatìoutura uolpasa. Obo 
se si aoriveaae -ana, la duorreiìone aboocerebbs nel goruiidìo. 

1) T. [>. 121 Q. 2 e 3, 149 D. 1 e 8, loO u. 1. Corresso benal <|uando 
^tcorgo rajfiotii spoetali per farlo ; p. 13!) u. 4, 149 a. 3, 151 a. I, 1S4 □. 6 
da alt. con 150 n. 1. U.n'n perone che ho rilevata a p. 42 n. 6, si lascerebbo 
ian&ro, come mi fece oasorvare il Mussafia, con un sempUoe apostrofo. A 
questo rimadio tuttavìa non ricorrerei, considerato cbe dei tanti codici 
cbe hanno la canzone di re Tibaldo nessuno porta altrimenti cbe fine o 
Itone, a ohe il verso contiene Di> altru errore , cbe non oi sentirutni) 11 co- 
raggio di togliere, vedendocelo «tilianxi auoora tal quale II, v, i. 

'■) Cbe Dante i:iti a volta a roemoriu, uome ama oredero anche il Sol. 
vadorì, p. 8-1, è indubitato (V. p. 4S, u. 1 e 2). Cbe oosi faccia sempre, non 

^) Oltre al Vatìcauo, coDatdero il Lauronaiauc-Bodiatiu 9, il Palatino 
118, e il Gbigiauo L. Vili, 305, anobe questi due ultimi (la stampa del pri- 
mo È DOta a tutti) accessibili a □hicohesaia grasìo alle riproduxtoQÌ diplo- 
luBticbe nel Propugnatore, dell'uno nelle anuato ISSI, 18^85, IS88, dell'al- 
tro 1877-79. Specialmente ciò cb'O è dato dal Chigiano, meno arcaioo, pu6 
compre dichiararci ammissibile per Dante. Superfluo l'invitare a vatursi. 
uome me ne valgo Ìo, del prezioso sussidio ohe oflVoQo Lt Orijini lUlla 
Lingua poetica Haliona del Qaxx (Firenze, 1880). 

<) Per otrlU nel medesimo verso, V. p. 141 n. 1. Dalla serie eh* ven«o 
unumeiando vuol essere esctaso, giacché, al contrario di oiù che creda il 
Meyer-Liibko, Ilalìenitche Qranimalik p. 72, era questa la forma usualo 
del parlar fiorentino e ioacano, secondo mi attesta il oollega Parodi, oha 
intomo al Gorenticu e alla sua storia prepara da tempo un lavoro special*. 
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«opia ben proìjahi! mente dovuta a. qualcuno che all'Aiighie 
assai vicino e <1» ritenersi derìvazione immeiiiata, o quasi, <iel- 
l' aatografo * t. Meno lAie mai ui sarebbe pertanto a dubitare di leta- 
«Mn/e I, zu, 7 e li, v, 4, dove la tonica s'è fatta aemiatoua e in od 
Tsrso spettante a Rinaldo <l'AquÌDo. Ed anche secorso I, xv, 5, spal- 
leggiato dal francese e dal proveuzale e dovuto a una tendenza dissi- 
milatrice di larga efficacia*), è a officiente mente difeso. La conve- 
nienza latina è un fattore di grande importanza in talani di questi 
casi; ad essa parla anche per de, che tuttavia, guardando all'uso 
«pecifico, non toasectiaino a Uino da Pistoia, II, ii, (J (p. 122, n, 1), 
s a Guido Cavalcanti, II, vi, Fi *), cosi di liuon grado come a rimatori 
liologReBi, II, VI. ò e XII, fi, ni ijuali, nelh peKg'oi*e ipotesi, il nostro 
Bou sarebbe che un rendere. Comunque, emiaiesso ii de isolato, è più 
che ammesso ilefisa II, vii. 5, ai quale yiuva anche la contiguità 
con un neearilale, che nulla ha da temere. E nome hitiniamo strappa 
un'approvazione anche rfijiio, II, ii, li (p. 122, n, 1). Il latino aggiunge 
nivec« im motivo di più per non acconciarsi II, VI, 5, in un verso 
del OainÌ7,elli. ad eiiififena, respinto dalla coiidixione dialettale*) non 
meno che dai manoscritti della canzone, il migliore tra i quali ci in> 
dica aUresì la maniera ili liberarcene con una dose minima di arbitrio'), 
E a piò forte ragione non si couserverà davvero un me proclitico in 
un verso dello stesso Dante II, vi, 5*), non meno alieno dai codici 
recajiti la poesìa^) che dal parlar di Firenze; come non si conser- 
veranno, sempre per Dante medesimo, uà rede (vedi) II, xui, fi 
{p. 198, n. Si, né iorn: U, x, '2 e xiu, 2 (p. 174, n. 3). 

Poiché parlo di modificazioni ritenute necessarie, indicherò 
«arti raddoppiamenti di consonanti volati dalla fonetica dantesca e 
4a altro ancora: sorvolando, ubo sarebbe superfluo il fermarcisi, 
an tutto n, XII, 7, quello di y in yregyia II, Vii, 4 (p. 158, o. 3) e 

'I Ofr. Saltidobi, Op. ojt. p, 86. 

*) T. H>r>B-LDBxa, llal. Oraram. p.SU, Gramn. ier rama». Sprarhen, 
l,9UiO*ix, Op. ait., p. 8e. 

)) Che nel primo esempio (j, uel Heoondo T, portino d', uou uunta 
WUa, ilkoohè, per ohi acriBss, quei d' valgono de, a non altra ooaa. 

') Al pari dal dialetto odierno, tanno in anche i toetj lioiognesi ali' 
«iohi. T. OiDDMii, I Suoni, U Forme t le Parole lUlf o.iieriia JialtUo delia 
fSllà di Bvlegna, p. 127 igg. 

»t V. p. 151 , n. i. 

•] 11 me nel Cavalcanti, li, zìi, it e T (V. p. 183 u. i), ò toniuo uuu giù 

1 lirioho dantosohe il materialo diplumaltco 

>ritu del prof. Mioliolu Uu'bi, prendendolo 

. Barvigio dell' ediiiono critica 
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traggemi U, xi, 3 (p. 178, n. 5), (li l in alleviato U , tu, (i (p. 1 *''^' 
n. 2). Invece il raddoppiamento, nonché doveroso, qùd è parao a^^^^' 
meno conaigliabile — per non dir nnlla del Iragemi dlalecule I, S~ . - "^ "' 
5 — ia /emina II, vii, 4 (p. 168, n. 3); e non 6* è introdotto uepp^»^ -i'* 
in avegna II, vi, 6, in un verso che ha la scempia in quasi XWr -iti i 
codici '), né in beiiaveaiuTatisHiìno e diKaventuTalisgimamente U. 

VII, ti, avuto anche ben riguardo alla specie della coneonanla*). Si 

milmente per inlroipte I, Xlii, 2, so con -ocgue la pronunzia Baret^'hbi 
meglio rappresentata (cfr. In/., xx, 128 e 130), non e' à ragione j«- inni 
fidente dì dipartirsi dai codici. 

DipartìreeDe sarebbe errore senz'altro per tetUta II, VII, t-^o < 
honore ih. 6 (V. p. 160 n. 2, e 161 n. G). E honore, do! deriv^^'stt 
dodecasillabi co che lo se^ue, parrebbe condarci a preferire I, SIL^ — 'i ^ 
all' ancor di G V anchor di T, per Ì! quale aanibra un argomenti] ^t po- 
deroso l'occorrere che fix anche nel Do/ine ch'an/le vaticano. Ma — ^n lo 
condizioni di honore ed anchor Bono ben diversa; e quanto alla tr: -^^ra- 
scrìzione vaticana, basti avvertire che ivi s'ba nel medesimo tem i^rnpu 
of, mentre d'altra parte si scrive clion, chor, iliclin, chosa, e^» *»- 
■me ecc., non senza tuttavia darci insieme e fosti e ctiine, Lu ren' —•ili 
è che non sì potrebbe desiderare documento più valido di que^^ssU 
trascrizione per provare che <l:n»Dzi a vocale dura anche i più ac^^"<U' 
rati ora scrìvevano o, ora — e più spesso — eh, senza regola ne-sao^^«ia, 
Però nel verso di Guido delle Colonne, poiché i canzonieri iV. p. ^^S5, 
n. 2) portano Ancnr, è ginsto anteporre sitfatta ^ru£a, accettando 
vece in pari tempo fochti, nonostante il foco de' canzonieri ete»' j 
posto che qui G e T sono nnanimi. E, beninteso, avrai con G t^ 
scritto ciercho II, x, 2, se non ci l'osser state ragioni (p. 174, n. 
per sostituir cerchio. Superfluo soggiungere obe U e T m'hanno c^3<>* 
pari ossequente Ik dove non danno l'/i a core I, ix, 3 ecc. (6 é^^^-^* 
secorao XV, 5, reca II, II, ti, oonven VI, 5, seeurìlale VII, 5, pc^^^"* 
X, 2 e xm, 2. Seducente a prima giunta (ct'r. p, ci.XXlll) il te di T^ ^• 

XIII, 2, nella frase luoohese; ma poi, considerato che la etessa vc^^*^ 
occorre quindici altre volte scritta con eh-, s'è indotti a preferii t^ 
che di G, affinchè l'arcaismo grafico non sia scambiato per una ^^ ^— -• 
culiarilib dialettale. Per una ragione analoga mi goardo bene ■ 
rappresentare la zeta con t. come la G, e come portava l'uso fi 
tino più comune. Qui poi la questione è callìgratìca soltanto. 






') Auohe qui ebbi dal prot. Barbi ilei uomplemeuti k1 luaterulu 
avevo raccolto da ma. 

') Mi contantarò por ora di riiuandaru ai fatti oho abbi a sagual 
m certo mio antLcha «Oaservaiionì fonologiche -, l'rcjiugnaiore, voi. 
p.' L\ p. 87, 40, 40-7, 51. Di già mai U, v, 4, una volli ohe sì sorii 
questo modo, iiou u' b più bisogno di parlare. V. tuttavia p. 140, n. 8. 
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Si ritorna a, un problema grafico colU rappresentazione doll'ii 
ed / palatali, os^ìa di ti/ e /;'; rappresentazione che rimase ben lun- 
atamente oscàll&nte anche nei manoscritti medesimi tra t/ti, gni, ngn, 
ntfwi.i — gì, ali, Igl, ìgìi. Data l' oacijjazione, sarebbe irragionevole II, 
^i, 611 dipartirsi dal le-ino comune ai due codini; e coti ciò è anche 
determinata la scelta Ira V aveijna di Q e V ai'cgnia di T dna Hghe 
(Jopo, E 9Ì consideri anche aitino li, ii, (i, inviolabile di certo fioche 
por la vocale tonica si rimane allo utadin latino. Similmente Q ha 
baoii giuoco I, III, 7 e II. xii, S col suo roglio, di fronte a T, che 
ool primo caso ha rot^hn e nel secondo volgi»; tanto più accanto 
*^ un daglia di ambedue i manoscritti II, II, ti. E questo doglia 
hìsogaa bene che aopratJaccia il doijla, di U e T esso pure, II, Vi, 
**» nonostante che in Donne ch'avete si ocriva maravigla, Jìijluola. 
^*-*à, basterebbe qualche esempio di più perchè qui pure si potesse 
''^ixiiifastai'B dell'incoerenza, a quel modo che vi s'ha segnior, inse- 
^''vlemi, nel tempo stesso che dengiio, giungni, ingiengndlì. E con 
'■*^*«8ta autorità ci si metterà in disaccorilo anche proprio trattan- 
'"'-^^si della sl«sBa poesia, col mantenere (e come non mantenerlo, 
^^.ta la coetanea?) il latinismo grafico intellecto II, viti, 7 e xil, 3, 
fronte al ano intf-UHIn, seguito da ulto, difetto eco. Essa, coi- 
^semplo ed afiammali, si offrirebbe bensì schermo al piacevole II, 
^'^I, 4, che, come voce riprovata (p. 168 n. 1, e cfr. odo I. XIV, 2), 
^^Qn Ila tnttftvia bisogno di aiutatori più di quel che n'abbia il dol- 
*^*(i(/(] a cui s'accompagna. Più gradito, se mai, l'incitamento che 
*^-«iche dal Donne eh' upele ci viene a non aopprimere nella scrittura, 
^« date concordemente '), delle atone finali, di cui nella pronunzia non 
*= dn tener conto, Rimando a questo proposito a ciò che ebbi a dire 
*»ol Giorn. iitor. ilelia LMcr. «..XIII, 11. E l'uao dello scrivere in- 
"^«gro ancora aveva l'autori nel cinquecento'). Un temperamento per 
"*»oi era nondimeno opportuno; ed esso non sarebbe potuto consistere 
> n altro, che nel sottoaegnare con un punto la lettera da non proSe- 
■**Ìrai, a quel modo che si praticava da taluni anche in antico*). Quindi 
<» 1. XV, fi, getUile U, v, 4 (V. p. 140 n. 2), corr Vi, ù, 

3. Altbb avvebtenze 

8' è detto oom' è stato costituito il testo, s' è reso conto del 
modo come si scrìve. Per render possibili citasioni ben determi- 
xinte, «Ila nnmer&zione dei capitoli, segnata dal THssiao nel suo co- 

'j fatò mi k baaCato li, iiti, 8 cha al ter» di U fosse contrapposto da 
*r un bh non esplicito, per attenermi a &rn. 

'j V. Bkhhd, froit, I. in, [jooo oltre il priucipio. 
S) V., p. M., Cà.ji, Op. oit., p. IK. 



L 



cxGvi nirBODUEioirE 




dioe, e introdotta del pari nella versione, dalla qnale solo tardiira- 
mente passò alle stampe dell' ori|g^inale latino, fao aggiunto ona 
suddivisione in paragrafi, che ognuno avrà sperimentato a ^oe- 
st'ora quanto fosse necessaria. 

Al testo s' accompagnano un apparato critico e delle note. E» 
cosi rispetto air uno come alle altre sono qui necessarie delle spie- 
gazioni. 

L'apparato si sforza di completare la conoscenza della tradi— 
zione diplomatica, quale noi l'abbiamo da G e T. Ammettervi anok^ 
le lezioni di V, mera copia di T, sarebbe stato un imbrogliar le coi 
senza vantaggio alcuno. Le divergenze di V dal suo originale si tro- 
veranno dunque raccolte qui appresso in appendice. 

Quanto agli altri due codici, non ho risparmiato fatica per 
un'informazione esatta della lezione loro primitiva e delle modifi — 
cazioni che avesse subito. Ogniqualvolta cotali modifieasioni ai po- 
tessero affermare (la mancanza di sicurezza è bastata a trattenermi^ 

dovute ad altri che al trascrittore, le ho chiuse tra parentesi quadre 
Di modificato o surrogato non ci fii assai spesso che qualche le 
tera; la quale, per aiutar l'occhio, fu allora stampata in 
tondo, mentre la parte inalterata è riprodotta in cor8Ìvo« E trattan- 
dosi qui di un semplice artifizio d' indole pratica , in carattere tondo 
è stata scritta anche una lettera, sopra alla quale si sia aggiunto un 
segno non suscettibile di una distinzione sua propria, come ognuno 
può capir subito senza spingersi al di là delle prime due parole. Le 
parentesi quadre accusano sempre una mano diversa dall' originaria; 
e se ciò che v' è rinserrato si trova contraddistinto con un aaterisoo, 
vuol dire che sta in margine. Le parentesi tonde non son distratte 
dal valore consueto, e si mettono a profitto per soggiungere qualche 
notìzia esplicativa. A complemento dei segni di convenzione avvertirò 
qui che due lineette verticali indicano che li tei*mina un rigo. 

Per minuziosi che siano i miei ragguagli — una minu&osità con- 
cessa, e a mio vedere imposta dall' essere due soli i manosoritti — oasi 
non dicono tutto. Tacendo delle semplici materialità e di alcune cose 
minime, le unioni e disunioni indebite, le iniziali maiuscole o minu- 
scole, non si rispecchiano in generale nell'apparato se le parole non 
devono esservi registrate per altro motivo. £ meno ohe mai vi si ri- 
producono (questi neppure se le parole si riportano) i compendi di 
risoluzione sicura, o solo irragionevolmente impugnabile. E nonostante 
la ragionevolezza del dubbio, non si riportano nemmeno, nella mag- 
gior parte dei casi, le espressioni equivoche di nasali dinanzi ad altre 
consonanti, per via di lineette, di <$, di 9, categoria d'ÙMOTtesae a 
cui è tornato meglio provvedere coli' esposizione che s'è avuta qui 
addietro, p. clviii sgg. La trattazione ortografica provvede del pari a 
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inalphe altro ailenKÌo del medoMÌmo genere. Ma non è cei-to di troppa 
UrrentezEB ch'io !»rò, se mai, ncoasato Deinmeiio par questa part«. 
"mì parrà forse ecoessìvo lo scrupolo che tra le coso da registrare 
n'iiK fatto comprendere i nj risolti con nee: per il motivo cLe, su 
lutale riaolazioiie, geoeralmeuta ammossa, è legittima dì sicnro e ai 
pTìò dire imposta dai nostri codici allorché I, ix, 4 (V. p. 46 I. 1) a 
QQ >i3 .... nj di T si oppone lìa G (13 .... li, non è facile escludere in 
modo asHolnlo, oonaidarato quanto spesso 3 valga -qui-, che con «j 
si aia ancbe potuto esprimere ntqut. 

Un altro elomento diplnmati<^0 elio t'apparato non vende altro 

che eccexionalmente, é l'interpunzione'), più copiosa generalmouto 

in T cliB in G. Essa, nell'interno dei capitoli, consiste proseociiè 

nmtxmente io pnnti e in virgole, queste seconde nella forma troppi 

1>eQDota di asticelle oblique. Il punto non istà solo al termine d'au 

periodo, ossia può avere anche un valore più tenue del nostro. Iti 

casi molto rari occorre nltreai il segno del paragrafo. La frequenza 

<^otU quale i due codici mettono insieme il piede in fallo (V. p. cxxiv) 

prova in modo evidente che qui pure la tradizione ha nou piccola 

P&rie, e soBciterebbo il desiderio di far conoacere ciò che ci è dato. 

"* fé perturbiizioni avvenute via via non tali e tante, da non per- 

mettere piò che il genuino e il non genuino poai^^no essere dietÌQU; 

^"^è il vantaggio non fraocherebbo davvero la spesa. E simìl- 

"•wt* si trascurano anclie le interpunzioni introdotte nel ciiique- 

"^Uì in C4 ; e at modo stesso come le interpnnzioni , per lo piii lo 

P*'onteBÌ, che ne sono esse puro una modalità. 

(aggetto (Ielle note è 1' assodamento della lezione. E s' intende 

, d'ogni correzione venuta da aitri doveva esser dato Ìl merito a 

,^' ragione, e che de! pari s'avevano a dire i motivi per cui or- 

™'iotiÌ proposte o introdotte ai rifiatassero. Da cift veniva a risul- 

^* Ina specie di storia del testo; e una volta che per molta parto 

V^*** storia era imposto, mi parvo opportuno di renderla quanto mi 

*^Ìa8e completa, Ricche l'edizione presente potesse tino a un certo 

.i^"^ tener luogo anche di qoelle che l'hanno preceduta, le quali 

''Onde le hanno agevolato il compito coli' essere le pia, come 

., 'iato (p. XCIX-C 6 CUI), riproduzioni pure e semplici. Già, se 

. **nti fosse, il partito nou sarebbe stato opportuno. E date anche 

""^tidizioni favorevoli che s'avevano per l'uttuaBione sua, ai dovette 

.*<■ da conto Io spazio. Cosi rimane sottinteso che molte correzioni 

'"ienti, di cui non s'indica l'autore, s'ebbero già nel!' edizione del 

'Vtinelli; per i meriti del quale eì lascia altre volte che parli da 

'^ l'apparato, d'interpretazione troppo nuvole se ai tengon pre- 
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') por lo dottrine uiodiovnli iii proposito, V. Thorut, p. i</i-4l7. 
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genti le conclttstonì a cui si venue a p, xxix. Dalla mia storia Bono poi 
state escluse prdssocliè affatto, salvo chu per le allegazioni volgari, 
le divergenze ortografiche, che l'avrebbero gonfiata senza costrutto; 
e solo in cayi eccezionali, di particoiar rilievo per il senso, ai è toc- 
cato dell'interpunzione. 

Con «Frat."» s'indicano collettivamente le due prime edizioni 
del Fraticelli; con < Frat.* • quelle edite dalla casa Barbèra (V. 
p. e e OlLl). 

Nei ragguagli intornci alle correzioni, insieme cogli editori, col 
Triasino, riuscito colla versione sua cosi efficace fino dal principio 
(V. p. r.xxsi sgg.), coi correttori Bistematici. come il Witt« ed il 
Boehmer, figui-ano altri nomi, vecchi e nuovi, che intervengono solo 
in pochi casi, ed anche in uno soltanto. Ma mentre ho raccolto ac- 
curatamente delle briciole, da qualche [liatto non ho preso delibe- 
ratamente che poco, Delle proposte che si leggono nell'iolrodu- 
zioue alla riproduzione fototipica del codice di Grenoble e delle altnu 
che il t\.' Prompt fece tener dietro in scritti posteriori (V. p. cv-cvi)^ J 
e che sono frutto di una monte, non priva davvero di acume, ma sre- 
golata, non ho discorso se non in quanto pares!;ero meritevoli, o di 
approvazione, o di serio riguardo 'l. 



') Cib che dalle noto è atato e»o1nno, raccolgo tuttavìa qui, per amore 
di compiatezEs, perchè il lettore giìudichi col auo proprio oriteno, od an- 
ello per dar lungo a qualcosa ohe ora forse bene non tacere. Una semplice 
Uesif;naEÌoiie di pagina ìndica il proemio della riproduiioDe fototipìca, 
al quale mi riporto sempre anche nelle note quando dico • Prompt * e nulla 
più; aon Otu.A.nn rifei'iscoaile Ueuvren latinet apocry]ihet,p.&);iMTìO.D. 
al t. I del Oiomah Danttaeo. Quttiito al tento di Dante, si pretiisa di norma 
la paffina e la linea dell' edÌHone presente. — P. 4 1. 2. A itd si surroga 
aiiii-quam (Oeu. A.). Ben piìi ragionevole sai'ehbe itato, se mai, l' aggiun- 
gere aitU omnia o primvni dopo oporlet, — Ib. 1. a. jramnnififlOBi (p. a"). — 
I'. 5 1. 2. Hi creda che la laxiune originaria di O sia quaravi, e si iipristiua 
(G. D., p. 324). — P. 8 I. IR. Si giudica irroprensibile V ut diploinalicu, 
Hoppreeso dagli ultimi editori (p. 37). — P. Il 1, ò-li, quìa cunileni « ralìone 
areiptre dibr.at (p. 8tf). — P. li 1. 0. Si respinge 1' cut del Carbinellì Ip. t<t]; 

il che era già stato fatto. — luterpolaaione il brano et ubi profiuUi, 

dap. 18 l.tìap. 14 1. U(G.D.,p. 5!t-UU}. — P. lU 1.7. aguont ^J(l(Oeu. A.).— 
P. -20 t. B — p. 21 I. 1. Interpolato il tratto Xam iii homiti'! ecc. fino a mjium, 
salvo lo paiolo *i ... fal'er Hit atgi^t per/ecUanù prituipi""' "' afiater afflane» 
jjriniHm nailruia ornili ptr/ecliane eomplevil (Q. D., p. W-*SO). — P. '21 1. 
In cambio AtUtamur, /••gu<imur(Oeu. A.). — P. 21 1. 10 — p. 22 1. i. Intaiw I 
polazioiio anche quest'ultimo paragrafo (G. D., p. CO). — P. 23 1. 3. Noi 
HO dicendo V hain • Note marginai a de Corbinelti, inutile d'aillenrs •. 
(p, 48), si eia o no capito come le cose stanno. V. la mia nota 2. — P. SS 
1. G. villani (p. 42). ^P. 27 1. H. Si approva il peenat tnaloram qmr del Cnrbi- 
nelli (p. 44), — P. 38 1, 3. xndigjit (Oeu. A.). E V. inoltre la mia n. 2.— 
P. UB 1. 12. Si r'onserva hlarum {p. 45). — Avrebbero a trasporsì dopo Sifi- 
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Con rincrescimento non bo potuto inenisioiiara al luogo loro, por 
■"«gione cronologica, due proposte di correzione messe innaasi da FraU' 
«-•eaco Torraca in un manipoletto di Notnrelle dmiUsclif (p. 21-24) 
Jtabblicata per «Nozze Morpurgo-F ranchetti (Fironze, 1B!)5). I, i, 4, 
a rtobilior .... nobiliorì {cl'r. p. H, n. 1), il Torraen vorrebbe soBtituiro 
'nttbilior ....inobiliori; e II, iv, 2, al posto di casu mettere «»«. Ho 
oapoBto nel BìilklCino della Società Dantesca, II, lfiÓ-67, le oonui- 
deraaioni che m'inducono a rilìutare recisamente il mio assenso, uo- 
uoalante il valore e l'autorità del proponente. 

Per il medesimo motivo è taciuto del nuovo accurato esame a 
coi ti Ae Lollie, prima nella Nhobu Aìitologia, e quindi proemiando 
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'•«*»»», p. 86 1. 6, le [mroloche terminano il capitolo, tt montibuK ecc. (p. 2U, 

— ^^ . 43 1. 1. Si dieappruVBi h ragione il fa dal Corbini'Ui , ma si crade a 
•-o«-t^ ohe sia motivato solo Jal TriBsino (p. 16ì. — P. 65 I. 12. tuamjoriUtr 
il» «sambio dXtuat formae ^Oou. A),— P. 101 i. 5. gralio*o vimine {Oeu. A.)- 

^C». 101 1. 13 — 103 1. 3. Si credo oho ai siano iutrasi dei glossemi, e che il 

^'^3^(1 genuino aia., Som sicul quruldam vuìgarc eat ineentrc iptod proprlum 
'•* Cnmonae, 'ir quodilam eit l'nctnire quod primun tit Loml'urdiaa , et lieuC 
*'<*«<J eroHontntrae illtui lambardun tiMatuc, tie itlud qaod tatiui llaliae tit 
'«•««nun calgurt (O. D., p. (jl-6i]. - P. llii 1. 6. «ani orualua muliebreM (Oeu, 

A.> p. 114 1, 1 — p. Ufi 1.1. Intoi'polnziimo da liicimui a, termimi (G. D., 

P- 00-611, —II, III. Tutto, o prasBoohA tutto ij oapitolo (dell'opinione ohe 
B ^Ihia riapoui) al cominoiamBnto fino a ut in/erìni oilendelur, p. 128 1. 6-B, 
*»«^»i mi tengo ben sicuro) à un intruso [G. D-, p. «21-22). — P. 128 1. é. 
^«».»ilo formo dopo iuiui»;<[ih (p. tìj. — P. Itó 1, 7-8. J'arìti/Uabit.... non 
^^•*-« rtliat-a (Oeu. A,). -P, 144 l. tì-lO. Bi ritorna al dìyraàonia (p. 50}. — 
_ - Ì*7 I. 1-2. dosUrum (p. 50-61). -P. lòfi 1.6-7, pena tt luhriea; 1,7, hir- 

rtfturra; p. 158 1. 3, urbana hlfaula tt relmrra; I. B-4, pexa 
'fila qut urbana; p. Ió8 1. 2. paal mutain locata; p, 160 1, 2, Liifirten ^uo- 
- ~-«; p. liiM I. 2. ywrii lubrica (p. J8-91). - P. Itìl 1. 3-i. Si credono intar- 
^."^lak le paiole tic (in cambio dì lic, ti-ui, per una ioesaltezsa dalla foto- 
I*i»,i ttelio, paiiio Ytl o«u» Ugendi (G. D., p. tii). — II, Ki.Qai ci troviamo 
j^ Itonto di un' opiniooa proffreasiva. Si cuminoiù dal ritenoro apoorifo 
primo periodo, e il reato, da hicipitnlfi in poi, ila trasporre dopo il 
_ ^P- »ir, qual cop. xin, avendo in tosta le parole del nostro iiv, Nune dt 
,^*''iii mdeluT tiM Iractandum, videlitel de numero eanainun rt tilìabarum 
\^^' ^'i V- ó4-5tì), rispatt" alle quali si Teda anche qui sotto. - P. 199.. Più 
^^J^i si BÌudioù apario il brano yuoiiJojue ueriiu.,.. fino al terraine dal 
***iragr»fo (p. 178 1. 2 — 179 1. 1) , salvo la frase gneviailmoduM dicimm de 
-'»-0Bto tt [dt] eernbui, ohe sarebbe solo inori di posto (G, D,, p. 0^-28). 
"^ P. lÉB 1. il, qualtuoi- carmina; \,, l&l 1. 1-2, tt hóplotyllabim . ptnla'ffl- 
'«•Aanfiu: et tritj/llahHm. (p. 34). — p. 187 1. 5. Wnims aultm peniatijllaham 
■^nt IrlwgUabum (p. 86).— P.m3 i.2. line nWini. (Oeu, A.): corrasione buo- 
*»a, sebbene a mio vedere non eaatta, ma adottata di già. — P. 198 1, 7, de 
ttmlatgUabo et IriiyUabo (p. Wi). — P. 19rf 1. -(. proelenre diduu, lO^n. A).— 
^. 1U9 1. e, Kam de lertio videlur ei,c Iraelatum (Oau. A.); e s'abbia inol- 
tro preaeuta ciò ohe riguardo alta collocaiioue di ijusato parole s'è detto 
«opra. — F. 200 1. 2. tacendo (p. iXJ). 
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alla sua bella edizione delle poesie di Sordello ^), sottopose il passo 
intricato concernente il trovatore mantovano, I, xv, 2. Egli è con- 
vinto che ci sia gnasto o lacuna, e forse « l' una e l' altra cosa in- 
sieme ». Quanto a me, rimango ancora del parere manifestato nella 
nota B della pag. 82 ; e respingo affatto la congettura che le parole 
Cremonef Brixie, atque Verone confini possano essere un' interpola- 
zione*), a quel modo che respingo l'idea manifestata dal Ferrera 
nella sua versione inglese^), che a guoslibet sia da aggiungere la li- 
mitazione (non credo che gli abbia a parer possibile il sottintendere) 
€ scrittori in volgare illustre »^) : idea inammissibile, dacché, una volta 
che si ricorre al volgare illustre, nulla più importano i vicini secondo 
la mente di Dante. Bensì mi accordo col de Lollis nel ritenere che 
il passo sia ben lontano dal dire che Sordello abbia composto anche 
poesie italiane; e rompendo uu poco il ritegno voluto serbare nella 
nota citata di sopra, pregherò di badai* bene, ricorrendo per lame 
anche al capitolo antecedente, § 8, tra che razza di vicini Mantova 
si trovi rinserrata. 

Il Ferrera, ricordato qui e non mentovato invece al posto suo 
vero, dice che lo non posso giustificare con ragioni altrettanto buone 
tutti i miei silenzi. Cosi mi avvidi tardi, lo confesso, che le Cento 
e più Correzioni del Witte (V. p. cu) avevano dato luogo a un esame 
critico da parte del Fanfani. Lo scritto venne alla luce nel primo fasci- 
colo di una Rivista Ginnasiale pubblicatasi a Firenze nel 1856; e 
fu poi ristampato nel volume che s'intitola Stndj ed Osservazioni 
sopra il testo delle Opere di Dante ^ Firenze, 1873, p. 315-888*). 
Son nove le correzioni wittiane al De vulgari Eloquentia di cui vi 
si discorre^). A sproposito in un caso, perchè si crede introdotto 
dal Witte, e si giudica superfluo un Italiae^ I, x, 8 (p. 54 l. 8), 
(*>he era stato omesso per semplice errore materiale nell' edizione 
Torri. Sono bensì respinti a ragione il Tarn I, xi, l (V. p. 56, 



M Sordello di Goito^ N. A., 1 marzu 1BI>5, p. 77-80; Vita e Poesie di 
Sordello di Goilo, Hallo, 18U6, p. 111-16. 

^) DM Lollis, p. Tò n. 2, e p. 115 n. 2. 

3) V. p. cvii. 

**) « writers in tlie Illustrious Vulgar Tongue >: p. 34, colla nota ri- 
sputtiva a p. 106. 

^) Dove o quando fosso avvenuta la pubblicazione primitiva, rischiai 
di non saper precisare, perchè nulla ne è detto nella ristampa e non ab- 
bastanza (p. 167) nella Bibliografia che delle cose proprie il Fanfani pub- 
blicò nel 1874 (Firenze-Boma , Tipoj^r. Ccnniniana), e perchò d'altronde 
la Rivinta OinnaaiaUj vissuta certo assai poco, non s* ha nelle biblioteche 
horentine. Ma fortunatamente mi sovvenne la Marucelliana con un suo 
estratto. 

^} P. 882 sgg. nella ristampa. 
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ì) a il noditm II, III, 2 (p. 123, tt. 2); a con ragiose del pori, 
non cosi manifesta coma si creile (V. p. 93, n. 4), l'aggiunta 
di s«(rna I, XVI, 4, A torto inveoe, secondo me, si ritiaDe che la 
maocanza di un eostaotivo con vegstahibi, inumali et rafianali II, 
H, 4 (V. p. 113, n. 1) sia apiegatitlisaima mediante la < figura ohe 
i grikinmatici chiamano .vi'//cssì o iiinUiii, e che ulcuuo uhiama »m- 
ìi di p«nniero *, E a torto il Funt'ani a' ac(;iuìetii, solo giuiita- 
weute reapiogendo l'introdusioDe di id, nel rimaneggiamento pro- 
to i, SVI, 2 (V. p. 92, D. 2). Troppo meritata all'iocontro la 
viva approvaziaue a reifulabaal u iridìin (quanto ad amusaihuH 80- 
Btituito ad iimyhiliu^ si tratta di mera ortografìa) 1, vii, B (p. 30, 
L 'i e 3); e meritata ijuella. bì dà all'interpunaione II, itt, 2, reo- 
daoda qui al Fraticelli (V. p. 124, u. 1) la dovuta giustizia. 11 Fra- 
ticelli alU sua volta nalie edisìooi llurhèra, I, in, I, Li dove, pro- 
prio solo intar pungendo diversamente che nou ex losae t'aito io 
addietro, rimise le cosa Ìii sosto tV. p. 10, n, 4), avrebbe ralto.bene 
ft citare il Fanfatii; giacché il merito della correiione, e non solo la 
|>«iiedeozx, par (jai eeeergli assicui'ato dall' aversi già in lui quel 
punto e virgola, ohe a me parve eccessivo. Negli altri casi non ai 
Wpieoe invece ao il Fraticelli abbia, o no, badato a questo prede- 
eeaeore, cui quale ora conviene, ora non conviene'), 

Colpe di questo genere ne avrò commettso parecchie; tanto più 
elle mi SODO già accorto d'essenueue macchiato qualche volta an- 
flbs verso autori che avevo alla mano, Non doveva davvero esaere 
teciato che II, 1, 1, aensa aiolo di codici icl'r. p. lU't, n. 3i, il Ber- 
nard oni *) ebbe a dire, «forse si devo leggere aoUUUanU» >. Né 
tTr«bbe dovuto passarmi inosservato che il Fontanini, Eloqumxa 
■ italiana, p. 164 nell'ed. del 1T8G, riportando un passo II, iV, b, 
flerivQ < «I per congegutnii (oporlet) candontn» iigare », procorrendo 
k correzione mìa (p. 133, n. 1 1, sia poi ohe l'oportd si eia da lui 
voluto Mupplire, li Hempti Demente sottinteudoro. B 11 subito dopo lo 
Messo Gìuliaiii avrebbe motivo di rimproverarmi l' omissione uba- 
wU di nn auo illustre sarrogato a mediocre, che oostituirebl>e una 
i Tory happy emendation • a giudizio del Ferrera, p. 115, mentre 
invece agli occhi miei è un mutamento non meno inopportuno che 
arbitrario. Altre cose che furon taciute potevano tacersi anche di pro- 
» posito deliberato, perchè staranno meglio nel commento illustrativo. 
Passo ai euf in cai le omissioni mi rendon colpevole solo 




>) D'aooorilo uou lui ra*pin;{o il signa 1, xvi, i, e il aodam H, in, 'i; 
I aa acoetta inveoe il l'tm I, ii, 1, Vid xvi, 2, Io iyiVìtu II, ii, i, 
) Y. p. Kg». 
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verso il lettore. I, xiii, 3 era desiderabile qualche parola per re- 
spingere recisamente V idea che un rimatore di poca fama quale 
fu Lupo degli Uberti ^) — un Lupo che si vuole d' altronde esaere 
stato un Lapo lui pure cosi soprannominato — possa mai servir di 
sostegno al lupum dei codici. — £ I, xix^ 1 (qui la causa dell' omis- 
sione è d'indole tipografica) era bene avvertire che qoantunqae 
paleograficamente il sicut quod quoddam di T si presti forse meglio 
a spiegare il sicut quoddam di G anziché viceversa, non è tuttavia 
da scostarsi per nulla dalla lezione adottata finora, come apparisce 
anche solo dal confronto del modo come son costrutti gli altri sicut 
che tengon subito dietro. — Poi, II, ii, 4, giovava negare ogni vero- 
simiglianza all'ipotesi che prendendo angelice come avverbio si po- 
tesse esimersi dall' aggiunger nature : ipotesi che suppongo essere 
stata nella mente del trascrittore vaticano, argomentandolo, non 
tanto dalla mancanza del dittongo in angeliccj che da sola nulla pro- 
verebbe essendoci per questa parte in V moltissima indisciplina- 
tezza, quanto dalla sostituzione di assocìatur a sociatur. 

Restano alcuni scrupoli o rimorsi concernenti la lezione adot- 
tata. Il Orecismus col verso « Retro pedem iaciens repedas, re- 
peditque revertens » mi fa dubitare di aver fatto male a sostituire 
col Witte I, Vili, 2 repedassent a repedissent (V. p. 83, n. 2). Vero 
tuttavia che Gio. da G. sembra ignorar perfino repedere in altro 
senso che in quello che o£fendeilnaso; e il verso stesso di Ebrardo 
cita erroneamente in questa forma : « Retro pedem iaciens repedat, 
repedatque revertens»*). Però ben s'intende che a scrìvere repe- 
dere anche I, xil, 5, dove i mss. portano repadare^ non è da pen- 
sare nò poco né punto. — All'incontro tomo di esser stato troppo 
reciso I, IX, 5 contro il Pratenses trissino-corbinelliano. se l'al- 
terazione di un Pj o minuscolo o maiuscolo, in/, poco verosimile pa- 
leograficamente, fosse mai dovuta a proposito deliberato per parte 
di qualcuno che ne avesse ragioni speciali? E torna a mente Vexce- 
lens venutosi ad intrudere in una rubrica assai vicina (I, xiii ; V. 
p. 69, n. 7). — Mi domando altresì se surrogando II, iv, 4 discre- 



1) V. B.ENIER, Linche eJite ed inedite di Faeio dkoli Uberi i, Firenze, 
1888, p. xcv 8gg. 

*) Ecco r artiooletto tutto intero: « liepedo -das -davi -dare couipo- 
uitur ex re et pea^ et dioitur repedare^ retro pedera dare, remeare ; undo 
oquus dioitur repedare cum retro pedem iacit et percutit. Unde versus : 
'Retro pedem iaciens repedat, repedatque revertens \ Invenitur etiam ri^ 
pedo -dis, et tunc producit />e, sicut pedo -dis» Unde quidam : 'A pede die 
repedoy sed dat tibi pedo, repedo \ » Che nella citazione del Orecismus an- 
che il secondo repedat venga da Giovanni, argomento dal contesto, ben 
più che dair accordo dei due codici che ho alla mano. 




APPENDICE 



I. BlYEBQXNZS DEL CODICE VaTICAMO 
DAL SUO BSEUTLARE 

Ti «onfronto i ìstittiito coIIa le/ione seln«ttR dì f, sioeliè i aompre 
^4> !Rt»n4ei-« che, salvo una meneione esfressa, non ha liscootra in V 
^àò ch« Bell'apparato è ut«890 tra pareuCafli qoadi-e. Parentesi quailiii 
~ ~iano qui pure, a aarvooo a distiiigaere le aauotaiioui marKÌiiali dì 

o del Bembo (V. p. sl.v e iu.vi}, meutre ti'n paretitosì t 



portano spesso la grafie di T da cui 

iodica aiiclie qni il termine d! iiun lì 

che ae — ed oe, sostituiti in molti cai 

stanno a vnccof^iere, salvo che s 



riesce spiegato. Col seguo [{ ,si 
, Gli '', 'P — qualche volta un- 
semp'lici e dell' esemplare, non 
t iUe'.>ìttirai; e dovendo le pa- 



rola esser citRt« per qualche altro motivo, ni tcriv» per ragioni ti{ift- 
;;raliclie /f anche in laogo lai più t'r«q)Mate ^. Iliguartlo aile maìUBOole 



ì divisioni , ai e 
■ valgono le norir 






Bueoole. ftll« interpunzioni, aUe t 
— sciolti in gria parte dall' aiuauuense - 

V)«r G e T n p. cicvi-vit. Itelie nasali davanti a cocsouaute si dÀ conto 
ijiuuido s' abbia un dissenso espliuìto con T o colla mia stampa. Per ciA 
che spetta ai nj di T, taccio ognii^aalvolta si riflettono in V con hm 
non ambigui. Qualche eanhi^rauza mira aliti chiaresia, oà ha )a ma ra- 
gione nell'apparato. 



Libro primo 



1 dUcreelioaem 
hauriente» — if 1 jiotitmare — ^ (i^- 
I guaruin — 6, 1 liim]\prima — 2 sii 



l. P. 8, L l^Al8Jica;i 
■^S tauguam — lli leiitubimux — U I 
bella ntus — atUueiìcunl — B, 2 liarum 

"•^ 7, i ilOtiH*. 

IL 3 cùimnerliunt —li ««ulrant — 1 fuerit — S, 1 perspicacìler — ( pri- 
*Uii4ti in luogo di palei (T iij). — »)i7iì( — a punJeiuUis — 7 puMierrìmi — 
* oCitetaiur — Aù — corruere — li-13 Jioìiifiitini. SecutnUi — B,6sunl iiieoi 
-'■- 9 iluiiinosa — cominertium — IO »bijciaiìir — 13 inowreitl — 15 rudere — 
Xo, 1 etM—i Mataiiiorpji. — ti i.iiilaUo — 9 hoc utlrepretertlali» — uitUatio. 
IIL U /'uerif — counneriiuiH — la era» dUcr- (T ce) — 18 iiemineni — 19 
ttvutmr — 11, i xpecii: —■ 3-4 coiHumnicntuluin — (i-T cunguc (T ci-) — 
■UUl — difftrri. 

IV. 13, S Niioe — e nen tmi—1 priuiiloqiiiuiii—l*, 1 legilUTUgt) — 
A ilivbolo — Il fuiise locuuim — M) leyregiuiit — 16, 1 Bulioiuànliler — « Dee 

19,4 iaUa-royufionin — ^ liorrificu.-i — 17, ì-ì preuariattionein — Z ilice- 
ril — lU, 1 UEVS—* ad eunt fuit — 10, 1 inlfrroi/aiile — 2 Ouù eniiiu 

V. 20, 4 Oju'naHles — B inciniclaiUi:!- — i» xgutSrJ — Kì setitim — SI, 1 
ijtiunta — Il imo — 9 credendoli — Sfl, :l l-jculiui{/. 



COVI APPINDICB 

VI. 7 idiomatibtu — 8 excitatur (T ex,'citatur) — 9 intelligantur — idio- 
ma le — 23| 2 locus — 4 ide*n — d4, 2 uoluptatem — 5 uniuersalis (T -a/r| 

— 5-6 rationantes que, il gti^, abbreviato, su rasura. — 9 Thusciam ^ 10 Fìo- 
renHam — 25, 1-2 priinum concreatani — 4 constructionis — 9 interpretatur 

— fortna — 26, 1 (Js — A id (T i**) — Un solo loquentis. 

VII. 6 generis ignotniniam — 9 semper natura nostra — > 10 xhUìo — 
10 ^%. nun tutte e tre le volte ^T /lù). — 11 od fi<; — corruplionem ^ 12 tiu- 
minata — 27, 2 iuris — 3 ^/ gtio^f misera tua aniìnalia — 28, 2 tertium — 
equitabis — 4 fir^/ ohlitu.^ (T /'o6/-) — 4-5 flM^rrre/w — 5 tertio insurrexit-^ 
ó stultitiam — 8 superare — 9 (edificare — 10 Senear — ^^rc (T A') — 29, 1 
ascendere — 4 assurgens — hostiU — 6 correctione nen non — 8 par^r archi- 
tectabantur — 30, 1 amisibus — tiuUis lineahant «• 3 operibus — 81, 1 ^t- 
fiersi/icati — 2 et enim — 6 exercitij — 6-7 idioma tibus — 10 nec exerci- 
tium — 12 sem — conijtio — 82, 1 tertius. 

Vili. 5 precedenti (T precedent') — 9 nen non — 38, 1 uel totins Eu- 
ropa: — Tra Va e Vu di aueme s'è aggiunto sopra, probabilmente dallo stesso 
trascrittore, un J. — 4 idioiìi*i — contulerunt — 5 medvolanum, colla corre- 
zione marginale meri'iionalem , d'inchiostro più pallido, ma della mano 
stessa. — 6 tertij — 7 europee — 84, 1 sennone al posto di ydiotnate. — 3 
hottijs — siue^A ad /ines — Italorum Franco^ue^ 5 idioma ^S6f l Teu- 
tonicos^S deriuatum — 5 idiomate — 7 nen non — 8 autem — 8-9 tertiuM 

— 9 idioma — trifarium — 10 alij .oi7. alij ,oe. — HispanJ — 11 latini ^ 11-12 
idiomate — 12-13 im\\promptu — 13 Dopo aver scritto per multa eademque^ 
si corresse, rannodando, aggiungendo e cancellando, p^nnuUa per eadem. 

— 14 terram, mare — 86, 1 uiuit — 2 meìHdionales (T >nerMÌionai'*)— 3-4 
sid*yt, non intendendo V esemplare né sapendo cosa si scrivesse ; e in mar- 
gine, della stessa mano, siìuin-, cioè similiter, — 4 a predictis — 5 promon- 
torium — 6 Scils, vale a dir Scdicet, in cambio di Sed (T S3)- — 7 .4tomanot 

— 8 AglicomarJ , colla correzione marginale originaria anglico inori, — 
9 terminati — IO prouintialibus — apennini. 

IX. 97 ^i grami naticce — 4 his — 38, 1 idiotnatis — notiora ^^ 3 idioma 
— 88, l gradimus idioma — trifarium — 40,2 quod conti^mmitf— 4-5 delietus 

— 5 edificatione — In Terlingues il primo e è correzione originaria e imme- 
diata di un' r. — 41, 2 [..Imor.] — 42, 1 Rei^lRex .VaiMirrar] — 2 suuent 
^Guidin^elli — [Guido Guinù.] — 43, 1 Prima.... prima — 44, 3 Italia ^ 
4 loquuntur ^S y'fes non —45, 1 in \\ in — neapolitanj — 2 Ranennaies^ 
3 Non si riflette, beninteso. Terrore, subito riparato, che si stava commet- 
tendo in T. — 4 accidunt^l nihil — S ergo ^loquela ^10 od (V. p. cxx) — 
10-11 prioris obliuio — 46, 3 distantias — uariari: potest oportet — 5 per- 
scrutemur — la coetaneis — 11 exaletum — 47, 2 mirabiU specificasse \T 
i mirabili sp ciuicasse) — ó et ipsa (V. p. rxx)— 8 abtnotiinque^9 wtriof^ 
4tó, 1 huiìiaiìo beneplacito ^i grammaticce — 3 grammatica nihil aiiud — 5 
communj sensu (V. p. cxx). 

X. 12 idiomatis — Italia^ 14 Triforio ^idiomate -^ ^9 t eunctamur 

— 3 Sopra sperando è supplito d'altro inchiostro un «, da frapporre tra le 
prime due lettere. L' intenzione, imperfettamente attuata, del correttore (la 
tinta pallidissima porta a vedere in esso il Bembo anziché il trascrittore) fu 
certo di far dire al testo separando. — 5 Sul secondo aduerbiumj separato 
con una virgola dal primo, fu, non so bene da chi, tirato un frego. ^50, 1 
italis — 5 prosaicuni — 7 pulcherrinue — historias — 8 argumentatur — 9 sg. 
[Prouenzali primi poeti. \^ ÌO-ÌÌ [Pier Ja/u^rnùi.J — 11-61, 1 Tertia nero 
Latinorum est : quie se duobus priuilegijs — 3 «e — C^'nia— 52| 1 commu- 



Hi'j — 3 lenlatum (T Iclatuni) — fi primuin — Itipartitum — 1 querft — % 
«pjNmini — 08, 2 lUlera — Z iireniim — 84, 1-2 Tiiuisana — % hdij ~ 
S Italia — poiest — insula Tyrenf — .vj., cioè vìdeUcet — 4 »ar<tinin nixi 
~-hatia — Z lùUia IH — 6 his — S Thuscis — IO Aiiconitanis — Il Tritìi- 
«anù, supplendo poi sopra un i' eìie ci mette d' accordo con T. — It 11 
lesto davA aquilìemibus come T. Ma il Bembo (parla per lui più ci' un in- 
duio) sovrappose al secondo i' un e. che, aiutato da un ricbiamo, h che 
ora bì legga aquileien.Hbus. — BS, 2 Qiiare dictis .riiiJ. — 3 Italia — i Thu- 

Hia — Lombardia — 5 Ferrarìeiisc-i — 5-6 alitjualem — 7 inmediala 

Manca il si (V. p. cxs). —8 Jiaiice — 8-9 uetimus — 10 eeriire coHliage>-il . 
A' accordo con T dopo il ritocco. 

XI. 66, 1 incmnptum — i eeneremur — Manca ti. — 67, 1 fiiucalem ~- 
1-2 }ierplexnr — 2 eiciamua — 3 arislimaiif — tì \Jiomano Volf/are.] — ergo 

— 7 polias— Italoru'ii — 9 cunetU — debenl (T rin() — 68, £ loquuntHr — 
60, I abijciinus — 1-2 in improperiiiM — 5 feriiiaun — 60, 1 già — ;Ir jfi- 
mos — 61,2 liei tmmpefio — 3 Intriatios cribremu» — 69, 1 crudelìf (acam- 
biato per ^ il / con Tirgiileita ahbreviatrlce deli' eseiapi&re). — pronuntiaiu 
invoM di eriKiaanl. — eijcinitni — 3 attentili dissonare — 4 HarAos et — 
lalerì — eljeiaiiius — 2 j/r«riiiiKi(icuoi — 4 siniiir imilatites. 

XII. 64,1 idio"ia— 3 \ Siciliano IdioM/i in ambedue ! margini.]— Eracem- 
tit — ltalig—05, 1 geligamus— 4 Itili)— ù foco — 6-1 [1 due venti son segna- 
Uli in margine con atitgnpps..}— 1 Vn solo che. — mhai — 9 Imlorum — 
Ì3 fortuna — 66, 1 latinorum excellenies — 4 predeeeisores — 67, ! Fede- 
rici— tinlinnabiiium — Carolj — ^ Aionis — i lihice 1 nune (T n*) — 5 aiUi- 
ptieei — auarilirv — 1 sed qiiad — 68, 2 pula. Intra gemi — 4 sed quod — 
B nihil — 6 Oiimdfmus — 1 [Pufjlieiie\ — 10 guanuis (T iuìt) lei-rigene — 
11 totuHti — 12 canlionihus — 68, 1 dir — [Accanto «He linee contenenti i 
da« varai, una grappa.] — 3-4 neijue Apulmn — 4 ttnlia pulcherrintum — S 
a primo. 

XIII. (< idiomate — 1 Thuncuiit — e.cceUena — » ha)— Thnjicos — 9 in 
fronte — 70, 1 plet^ra — S [Guitlonc} — 4 [tìonai^iuHla.) -[Gntlo Pia'.]- 
4-i .Vrnura pocatum — [Nino Smiese] — 5 [Ih-uuetto] — 71, 1 si riniari — i 
tiiuefiienlìir — ITiwici — lotjiwntttr — 78, 1 andonno — 78, 1 Jo fo — che- 
li, 1-2 Manca Setienses chesto. — 70, 1 nen non; e sopra l'n Anale. 

Mpunto, di nen, un e d'altra mano; se di quella del Beuilio, rimane in- 

>. — 2 affiailatem — 3 iiiAil — 3-4 omnesfere Thuteì-i turjpiloqtiio — 
rum obiusi — ctUgares — b-6 Sul primo u di Lupunt un a d'altra mano. — 
9 CinutH — 7 qutm itec; e in margine, dei trascrittore stesKu, la correzioni) 
■unc<T NtJ. — 10 qttinadsitietT.O) — U Thascarttìrum — Thiincis — li aase- 
rvadum— 76, 1-2 .C. le due volte (T .p.). — 3 rifiidifalf. 

Xiy. i idio/nate — fl AppcniiO — flodiferot (V. p. CKX| — 7 Italiain — 
8 [Homagaiuota] — 77, 1-2 cùntrarijs — 3 luoUiliem — 5 romandiolos — 
78, 1 Rnvliuienies — fiouissima — ìlotiiis — B loquuMur — Corda — S TTio- 

ioi--\Tlunna.m e t'golino Buecittola. J*brHue»i] — 5-« fauentitxos manca. 

7 Mrsiauiii et i>pfrf«m — !> Marni —79, I HHi^ienso — Vitu-entìnoK — 
t hi — utro (T nS) — 3 ilenomina iiitun — Me rea et iArnl^ cogli accenti. — 
5 prò .F.—lguidem- SO, 1 errorem — in hor — 2 «erra» — 81, 1 nllenlem 

— t Illuni nrandiniim — [Brandino Pad.] — 5 Ven^tiaHiiin — H lUutire. 
XV. B Italica — 69, 1 opinaulur — 1-2 putehriori loquuliann — 2 Imo- 

ImuJAiu, Fiirrariensibua — 3-4 cireunslanlitius ad (T iìii\ proprìmn vulgnre 
tiacwnl — 4 conuiciinm — ^[Soì-d«llo] — 63,! ijuoitutdociinqite — patrtuim 
4 /Mofaiwifriw— 4-5 fbrrarieiuiòHs — a/tnmÌ9tione — B^ 1 LOHifobardO- 
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ri$m -^hme — "è Fgrrariensittni MuHnensiwn et Reg- — 7-^ BftuioA il tratto 

rtttimMbile oppositori ut dictwn est. — 10 tamen^^ 12 coy wfc rrw» -* 84^ % 

pt'Oferm9dO'^3 nec et eniin ^ 4-5 [In origiDe il massimo |t Guida GHìmct lU jf 
Guido GisHieri \\ Mlabrutio || UonestxK Poi si cassò U massimo, per riseriv#rle 
COR Af, for»* anche con /, dopo Guido Guinicelli, Si corrsss» ioohre Wkt- 
bruti» in Fabritio, e si agginnse un Bolog^si, corredato dì «b» grappa, ohe 
lo rilierisoe a tutti i nomi.] — 86, 2 Fabritius -* mto — ^oco^rj»— 4 ag. Cu»" 
que (T-M-)»87, 1 residuis — \cupientes^& Italiof^-^B^tpuècherrimum 
—3 comjìiistionefn -^ 4 latinum, 

XVI. 88, 1 idiwnate — aliquod pulchrwn — 2 puU^ra -* 3 Itali» «^ 4 
IHintheraìii — 6 et ubique — 90, 1 ù*r^fiamu,9 -*» 2 ^#ner« — Manca rmoi».— 
3 ponderenUf^' ^n^ 2 pautiara — 6 ^ eadem (T «f i ad*m) •* 8% 1-2 ^tio/«- 
tef e^ de si4bsiaHtia'-'i-S wiunquep^ue'-^i in f/to-<-5 quantuncuMqu» grò- 
Hìbus , cancellato poi quento fantastico grauihns. — speties ; hoc -— 88, 1 
hoiuiuen — 6 Sol ^mo/^a (T gua) s* ha un richiamo, a cui rii^onde nel mar- 
gine un linguam^ dello stesso trascrittore. — ^'mpiùrùstiKont : —7 loeukionis 

— 84, 1 actiones ; sed nullità — Italice — 2 commuuia -* 3 diycerm -^ r». 
iMrdamfir •— 4 qwdibel — 5 ìm m^mi niagvt — 8 m Aoc — 86, 1 guaiu in itn- 
pari — 5 in Latio — 86, 1 ponderatètur. 

XVII. 3 idiomatibus — fiat uiiuèti lìulchrèéèH'^ò uocetnus adiieiemtes ; ma 
Vada- (propr. (idii) fu beno dapprima adu-, come in T. -*6-7 dispetkdiuin 

— 87, 2-3 hoc quom (T quo^) quod — 5-6 eharitate — 6 eaceeUemter le due 
volte. — 88, 1 Niiiìia — 4 II compendio del qttod, che sta por quidgiH^ dige- 
risce solo materialmente da quello di T. -* 5 coMtt'uciioniòiu *— defectiuis — 
7 extricatum — 7-8 electum — 8 Cinus — 10 niaioris — qtiam quod — 11 ooì^dn 
versare ^^ Vi dowesti «• 15 vincnnl col < sormontato dal segno deiPabbro- 
viazione. — 1(> jrtM)^* «> 17 dutcedins capti iwstrum. 

XVIII. 88, 2 /foZicù — 5 hostium-^ IO quotidie extirpat^ 10-U frutice 
de Italica silua ? non ìie quotidie plantas — 12 et adinoìieant — 100^ 3 Ita{^ 
^4 totius^^communis le duo volte. — 6comMm^le — 8 nempe^-^O regibus, 
corretto in regijs, — 10 loquuniur — 11 oeiut accola — 18 Jta(arMfH — L' in- 
debito Respoìidetur ((ui non fu scritto. — 19 Italorun^ eaxeUentissima •«• 101, 
1 nugatorium — 3 Italia ^^ membrum (T Jìib') ; ma suir-tim un a della mano 
stessa. — 4 desunt — 6 é«/ — Italos — 8 dispersa. 

XIX. 9 Nessuno spazio dopo Qiwd, — Idiotnata Italica od — - 15 Dopo 
latinum il Bombo aggiunse uulgare. — 13 latinum — quod quodatn — 108, 
1 proprium est Cremorue — 2 proprium — 4 totius — Italie — sic (T sic) — 
5 sic et illud quod — ItaJie — sic (T ,vic) — 108, 1 tertium — 1-2 dieiiur, sic 
istud quod, senza errori. — 2 totius Italie — 3 sgg. [Italici poeti, con una 
grappa che abbraccia tre lince, da uulWgari a intentio], ^^ 4 Italia ~^ ITiusci 

— 5mtontio — 6po//ici<i — 104, 1 quod, corretto in 9H;d— -t«ò» et quando — 2 
sit iwedia^i» — 3-4 curabimus g radati tu ~^ unius -^ familie propriwu est. 

Libro seoondo 

I. 107, 2-3 Manca la rubrica. — Di fianco a Policitante^ s'ha in mar- 
gine il segno F (V. p. cxxi). — 108, 1 decere ^Z prosairantes — 3 auectnmx 
ma Ve par essere correzione di i. — 4 .T". — 108, 7 grandis^^S quisquam 

— HO, 2 si quis tiersificator debeat ipsum ttti^ quanquc (il quanque in com- 
pendio.) — 4 La lacuna e qui riempita con quattro punti. -* ne ipsum sic 

— 9 jtotesi — 12 scietUia — 16 ^MT ^ ; V. p. cxx.) — 18 numtaninus. Ten- 
gono dietro intatte le parole iSed.,,. coi\uenit, cancellate in T*'^U1» 5 di* 
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—5 jìer mia — 5 moni — 141, 1 dal cielo — 1-2 celelterrimum — 149, 1 obtineat 
— superhice — 2 Dopo ulterius s'ha un est cancellato. — 4 trisiltabum — Nea- 
sjUabum, con unj che è correzione di .v. — 7 Fra utimur e non due punti. — 
8-9 numertis in paribus (T i || paribwt) — 10 recolligentes — endecasUlabum — 
14 Qui pure ben piuttosto inere che inere; ma non con piena certezza. 

VI. 143, 1 scientia — 2 poetando — 5 descrihemus — 6 selegimus — 144, 1 
summum — tposaimua — bphilosopìiatus — 6 diciiones — 10 supretna — 11 quia 
,V3., cioè videlicet (T n5). — 12-13 idiotas — 13 cantiones — 15 sectamur — 146, 
1 iniperficiem tennis — 2 atulientium — 3 preparata — 147, 2 eieda — * te di- 
viso, ma probabilmente non di proposito (T 9te), — de sinu^^Z serus^-^Zadiji 
(T adùt) — 4 excellentissimuin — 148, 1 hic — 2 supretna — 2 lUustrce — 3 [Ge- 
rardo.] — [Fòlchetto] — 149, 1 Taìu tnabeUis — Tra Tr e T* di aìnors fti ag- 
giunto sopra d* altra mano (forse dal Bembo) un piccolo o. — Amardus — 1-2 
\ Arnaldo Da.] — 2 saj'^soh'ffan — 3 [Nazerico de Beh.] — NasericHS de b^nui 
(V. p. cxx-cxxi.) — hotìj — 150, 1 [Xanierico] — Manca il «*; e non ha qui ri- 
scontro il còloòardis sbarrato in T. — 161, 1 Reina (T Rex no., dovuto parere 
al trascrittore Rey na.) — 2 rii^ire — \Guido Guinicelli.] — 4/ — impresa — 
3 \ Guido Canal."] ^ di doglia cor conuieti — 4 \Cino] — Auegna — haggia-^ 
162, 1 [Dante] — mi — 2 mireris — reduclis ad memoriam Auctoribtts — 3 
qnasi supremam — 4 htn'tis ynihi (T buiiis m] — ;)05*?<im — 168, 2 videlicet in 
compendio. — 3 qui non sunt — 4 Plinium — 164, 1 [Guitton]. 

VII. ^volgari — 166, 1 amcessiua successiua — presentia — 2 primuni 
(T cpt^) — 166, l discretioneni esse — 3 muliebria — 6-7 Wfisuta fu corretto 
la prima volta in irsuta, mediante un ritocco da attribuirsi al trascrittore; 
la seconda in hirsuta^ colla sovrapposizione di un hir^ dovuto al Bembo. 

— 6 Dopo aver scritto reburra^ si corresse in reburta, come s'aveva poi ri- 
petutamente. — 8 quemadmodum, non si può dir bene se unito o scomposto. 
— 10 il (T ti) /5 in superfìcie — ad census — 11 romanj (T roani) — 167, 2 at- 
tende ^Z cribrare^- A tragici — 168, 1 muliebria — 2 placeuofe — 4 collo- 
care — et enim, o etenim che voglia essere. — 4-5 irsutaque — 5 Manca «r- 
Mn/i. — S'è omesso et. — 6 In pesa Vs fu espunta e surrogata con un x 
sovrapposto, d' altra mano, ma non del Bombo. — 7 frisi llabitati — aspira- 
tione — 8 siìte — 169, 1 immediate — 160, 2 letitia — Yrsuta — 3 hmc — oma- 
tiua .vun< — 161, 2 polosiUnba — 3 per exit jyulchram — armoniam — 4 aspe- 
ritatem "^ accentus — 162, 2 Non è netto il distacco di marna dalle sillabo 
seguenti. — 4-5 sine uè. — 7 duoflena — 163, 1 grammatica — 2 autem^^ 
hirsuta — sunt — 5 sufficiant. 

Vili, f) eloquentia — 7 cantillenas — faciendj teìnpore ^- VS-W ndmis- 
sioìwm — 12 ergo (T (}) — 13 commisimus — 164, 3 significai um — 5 hoc-^l 
Il compendio di secundum portato da T è stato trascritto ..v., vale a dire sci- 
licet: errore in cui non si cade nella 1. 8 e si ricade nella 10. — 9 eneidos — 
10 fabricata — 166, 1 uel alio quicunque — con sot{j — 4 Manca quoque. — 
6 quam — 9 primum (T p) — disserendum — 166, 1 citaredus — 3-4 cantio- 
nes appellant — 5-6 esse dici tur — 8 cuiuscunque modi — 9 nerba .s, — 167, 
ì'2suprewum — 3 autem supremum — tertio — 5 resumentes — 7 distinguamus 

— 9 stantiarum — 10 baiiete — 168, 1 inU'lletto d) — 3 quarto — 160, 1 cantio. 

IX. 9 stantia — 10 resultat — 11 inuestigemus — 170, 2 circa hrec (T hoc, 
a mio vedere ; ma scritto in modo da poter sembrare fiec.) — 4 dicetur (T 
dicèn — 5 quedam per disteso.— 6 fotius — 8 artis — 9 contevìn inatto — 12 
esse spiattellato; e cosi 13 secundo esse.... tertio esse. — 171, 1 rithtno — 1-2 
ìnentionetn^Z stantia rithìnos^i sit, con cancellatura originaria del (.— 
4-5 rithmus. 
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X. 172, 5 stantia... stantia — 8 sensibilis — 178, I jìhisiconun — 2 iw- 
ueniatniis (T i iamus) — 2-3 difjinientiam — 4 })ost luoduin — 6 stantia — 
7 /iiodum (T mod*) — uidentur — 8 sine — 9 diesiin^- ÌO-ÌÌ [Volta, idem 
quoti — meno probabilmente qtunn — Diesis] — 11 vulgariter (T utUg*) allo- 
quimur — 174, 1 stantia:^- Dan, con un sogno di sosponsiono ; dov' è da av- 
vertire che qui termina la pagina. — [Amai. Dan.] — 2-3 poco f/iornoetal 
gran cerchio — [Al poco giorno.] — 3-4 desimi — 4 patientes — 176, 1 ne ite- 
ratio — unius — diesim — 4 si repetitio — 4-G S'è omesso tutto il tratto /iat 
post.... repetitio. — òstantìam — 10-11 uidebis sola quod dicimus auctoris di- 
gnitate e^'ic? — 176, 1 quomodo dall* origine. — éè cantus. 

XI. 3 distinctione — 5 Videtur — G hoc est enim esse — rithmorum — 177, 
1 diligetitissime^-2 L'amanuense aveva prima, ben mi pare, scritto insipien- 
tes, ed ebbe poi a trasformare V-s- in -e-, — Ssirmate — 4 uersiòus pedes iìi- 
stantia — 8 ubi si — 178, 1 dimeter — 2 eptasillaba — Manca eèt. — quando — 

3 superai — 4 [ Tragemi de la mente] — 5 endecassillabis — eptasillabo — G tiec 
(T fi) — 9-11 superar et trimeter et eptasillaba ^119^ 1 quaìuio — 180, 1 *I- 
mate — 2-3 etade — 4 econtra — sic — 181, 2 instantia — 3 in, invece di fiec. — 

4 Umitamus (T limitam") —6 et (T i) — intei^ — 7 uiìicere — 182, 2 et repetitio. 

XII. 5 ac de — sillaharum — 7-8 r«iio/k? — 8 primum (T xpih) — 10 ui- 
demur (T iinr) — 188, 1 uef eptasUlabum — 3 coìiamus (T conam) — 4 vincemìj 
prìuilegium — 5 stantia — 6 Florentia — uoglio — [^Donna mi prega,] — 7 che 
ìuiuete intelletto ^-[Donn^ chauete.] — 184, 1 hispani.... hispanos — 2 Manca 
«At% o checché altro voglia essere. — Nam Ericus de beimi — [Enrico de behni.] 

— '3 ad rectiamen — quedam etiam (T e) in — 4-5 | EPTASiLLa(>Mm ubi frons 
nel cauda., di mano del Bembo, ma d'inchiostro più cupo assai del solito.] — 

5 frons uel — 7 imimr^-'S nisi per il primo ubi (T d). — ibi corretto in vbi dal 
trascrittore stesso. — 9 impari — IO stantia — 186, 1 eptasillabo formata, sic 

— 3 quasdam — 4-5 [Guitlo GhLsil. \\ Fabrutio, con a ìianco un Bon.^ che una 
grappa riferisco ad entrambi.] — 187, 1 quum (T quo3) — 3 stantia conseri — 
4 que — 5 minime — [Trisillabo.] — ISS^ 2 quod propter in compendio (T qt^) 

— rithmorum — 4 //ti ^ [Donna sui prega.] — quam — 5 [Poscia ch'anuir.] — 
tutto mìia — 7 rithmum — ecìio — 7 e 191f'yrespotuie7is. satis — 189, 1 esse 
carmiìium — 2 in prò prio {T }}o) pede — 3 resumat — j^f's disteso. — 100,2 
extrema — 101, 2 quod — 2-3 et quemiìdmodum — 4 eptasillabo — G eligere 
potes sufficienter — 6-7 libi carmina consideranda, habituanda — 7 esse — 
7-180, 1 videmur. hoc etiam ecc. 

XIII. 102, 1 rithmorum — 3 Hithmoruin cum rei 3-4 /n7ti7 de rithmo 

— 4 modù corretto in modo. — 108,2 videntur — rithmos — 3 rithmorum — sta- 
tus — 4 Arnaldus Daniel; e Vie par correzione di u, come se si fosse avviati 
a scrivere Danus. — velut in (T i*) — hdezor — G rithmum — 104, 1 supper- 
fluum — 2 esse rithmos — Manca tnixtos. — ù rithmantur — 8 [Gotto ituiìitoano] 
—9-10 Manca unum car/ikf«.— 10 incommulatum — [Chiane] — 14 rithmi con- 
crepantiam — unius — 15 rithmos — 16 rithmis — 17 stantie — 106,4 pulchra 
— 5 rithmorum — b-6 uel cauda-^6-1 judcherriiue — 106, 1 rithmo'-^cadant — 
4 i//*/>ciri — 4-5 co èu mutata et incommutata — 7 pre immediato — 8 oelut ecco 

— 9 rithmi desinerò — 11 rithmj — 13 dum taxat — 14 trimetrum (T trimet^) — 
15 C(//irorc//zòwi*< — Manca in primo pede. — 107, 2 comitatam quidem uel in- 
co/nitatam — 3-4 in cersibus — b-6 ronbinationein ^^1 peruerti ^ p"\. cioè pri- 
luum (V p). — 8 ce rithmos ^^ huic — 9-10 rithiuorum — 11 rithmorum — 
108, 3 qui eum nulla m — 4 facere conati sumus — 5 tu uedi ben — 100, 1 ibi 
utilis — sententive — 2 Tertium — rithmorum — 3 asi*erorùque rithmorum — 
4 mixtam (T mixtà). 
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XIV. 8 tenia ^10 mHnrntUim -^oporiet ant diuidere -^200^ 3 *) appe- 
tere^ìuiia eu que aim ea que, con cancellatura originaria di que cum ea.^ 
uel esse ^201, ì-t qu<tndoque suasoì-ie, qmndoque dissiuisoìHe, 

S' hanno inoltre due punti marginali dispost» verticalmente (V. p. xlt) 
accanto ai luoghi seguenti, che si precisano coir indicazione del priucipio e 
della fine delle linee; 7, 4 (Haec,,., «0 — 10, 8-9 (resouaret.,,. mu\\tatio)-^lS- 
19 (pw{\\siones....opiìiaìuur)'^ll, 2-3 (cor\\pm'ùi.... genus) —16, 1-2 {pkuhììMie' 
rat,.., sofiauerit)^3~i{Deus.... ìì<?»')— 94, 2-3 {seiisim\\litatis.,.. re\\uolMeHte$) 

— 11-12 (iUiliori.... arf) — 27, 1-2 (utnuersaletH.... wèica) — 28, 4-5 (ìwhuk,,. 
o\\culos) "29, 8 (iin/)e\\rabant.... ìttoliebantur) ^ZSj 7 sg. (mwo.... ì'-ecepio) 
-- 35, 2-3 {per.... in) — 40, 4-5 {confusioni.... Bfthel)^ 47, 9 sg. {coìtsortio.... 
c,m\\(n^itate)"49y 1-2 {est.,., factum) — 61, 3-4 {Cinus.... magis)^6S, 1-2 
{hinc... Lìicanfts)'-67, 1-2 {uemuirnij.... fratices) — 57,9 »^, ÌHide\\atur.... 
hos) — 6^ 5 sg. ( Vita.... irrandc) — 66, 5 sg. {et nos.... quid) — 67, 4-5 {car- 
niWfices.... Sed)-^ò-6 {proestot.... qìwd) — 7e, 6-7 {Transeuntes,,., Italiatn) 

— 79, 1-2 {Jìrixi\\enses.... Paduaum) — S3, 3-4 {proefati..,. Esì'\\rarietm- 
'>wv)— 84, 12 sg. {con\\siderat.... sifnplicit^') — 94, 7 sgg. {in minerà,,,. .«i«|| 
y//tcmt/wa) — 95, 4-5 {q^nl.... fudicìnn) — 9S, 18 {illustre.... def^etuus) -^122^ 
2-3 {lectiuiH.... que) —127, 2-3 {Quando..., vufgarj) — 134^ 8-9 {/idibus,,,. 
//icijiij||«/) — 136, 8-9 {sn\\perhia)n.... quod)-^!! sg. {inueni\\iHus,.,. trau- 
.vctfwt/me) — 144, 15 si^'g. {sectamur.... ple\\nissiimnìi) ^-^l^Jb, 7 .sg. (50j^- 
tnando.,., qui). 



il. Saggio della versione del Cittadini 

Mi limito a dar saggio della copia al pulito, giacché nell' altra 
le complicazioni sono tali e tante , che per renderle in modo chiaro 
bisogoerebbe invocare 1' aiuto della fotografia. ') In nota metto le 
lezioni primitive, modificate poi o surrogate. La tinta dell'inchiostro 
prova come in parecchi casi almeno le correzioni non siano state 



*) Il confronto dello ultimo righe si la con T^, ossondo Rtnto qaosto V csemplBro. 

^) KsempUHcberò col principio, stAuipando in caratteri^ tondo la lesiono uscita cfaftllai 
))0Dna in origine o soggiungendo tra pan;ntoai in corrtivo le noatitiiKioni che Taot-ore eecogit» 
via via. Noi ca8i di luoltiplicità 1* ordine non ò ncinpre sicuro. Chiudo Im asteriadii U» paiolo 
an cui t\x tirato un frego : giacché spesso accanto al nuovo il vecchio riniune. « ConckMUuMMacho 
'^noi'^ non troaiamo {Voiu!i(maco»achc non troviaìèw — Vonciontiaeotciche noinontrcuiamo — 
Non trouatìdo hoì), cho ^alcuno (uenuio) aiumti lU noi habhia ^trattiito cosa al-^ {habòia 
* niuiia caga" — habbia *eo»a tUcuna* — habbia tanto o quanto) dell* insegnuiuonto (delta 
tlùUrina) della uolgare {uulgare) ehM^uenza {trattato), e noi nedianio (e uedmdo noi) (XAft^ro 
affatto norosaariu a tutt|i] tal' eloquenza {taV eloquenza a tulli ■ esgere n(re*»aria a/atto — 
lai eloquenza etter a tulli necessaria afatto); da cho non pur gli huoiuini ma le ''donne* 
{/einmine) ancom e i fanciulli {/aneiullìni) ^ad essa ^ si sforzano, quanto la Butnra pM*> 
mette, di péTuenii-e {si sforzano.... di peruenire ad essa) e uoleudo *noi* (e tiolendo) in -jmn 
modo il diHoorniiiiuiito illustrar di coloro, che a guisa di ciechi per le strado pass^giciAuo (ca- 
vUnano — • d *i non so che altro, da ritener solo comiuciameuto — vutouono i pasti — se 
tu xMnnu) e lo cose cho an/.ium» sono estimano esser i>osciaie {anteriori sono poMerwri es- 
sere stimano — anziane sono pouciait esser rslimano).... 
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introdotte sabito. Qaando ci sono abbreviazioni, scrivo in corsivo 
nel testo, in carattere tondo nelle note, le lettere supplite. 

Del parlar volgare di Dante <) 

Proemio 

Non trouanilo noi, che ueruno altro habbia tanto o cititaato inanxi a 
noi ^.trattato de grinsegnaiacnti del pai'Iar volgare, e uedendo no» essere af- 
fatto ne<*ossario a ciascuno^: (la che non pur gli huomini, ma le feauiiino 
anchora, e* i^neiullini ^ si sforzan, quanto la natura permette loro ^). di per- 
venire ad eaffo: E uolemlo noi il dÌ9cernime»to illustrar di coloro, che a 
fruisa di ciechi se ne uanno, e le cose che anziane sono, poKciaio essere esti- 
mano ; farem saggio col uorbo, che da* (ùeli e' è stato ^ ispirato, di recar gio- 
iiaiiì^Mto al parlar delle uolgari genti, non pur solami* te a tanta e cosi fktta 
lieiiamla dell* acqua ') del vtwttro ingegno attognendo ; ma etiandio mescendo 
le <'OHe migliori, che da gli altri pìgliaremo, e compilaremo; onde per tal 
Hiesszo possiamo dar bere altrui, una dolcìss/z/ta aci{ua di m<Ho. Ma pereto che 
c«fli è necessario non approuar^) qualunqi/<; dottrina, ma aprire il suggetto di 
Pffsa. accio che altri sappia che cosa sia quella, intorno alla ([/«ale ella staggirà, 
diciamo in breue, che noi n|){>elliamo Volgar parlare queP) nel quale i fan- 
(*iuUini sono da color <<^ clic stanno loro intorno auuezzati, come priitt» esi»l^<> 
(.«Oliti n(*iano a distinguer le noci : o nero (il che più breuemt'iito dir si paote) 
ikilgar i»arlare esser diciamo quel '^, (d^ noi, senza regola alcuna, imitando 
la balia, apprendiamo: Doppo il quale noi hauemo un'altro parlare men 
prinei)iale, che i Romani chiaiuauan grammatiche, E^') questo tal parlar» 
lianno anchora i Greci, ed altri, ma non tutti, atteso che pochi arriuano ad 
hauerìo ; perciò die V huomo ^*) non diuien regolato, e dottrinato in esso, se 
no/f in ispatio di tempo, e per assidouiu'i ^) di studio.^ Ilor di questi due 
parlari si t) più nobile il uolgare, <^) sV, i>ercio che egli fu- il primo ad essere 
usato da gli huomini i^), si *^« jier (>io che il mondo tutto rado(iera. e sì anchora 

* ) Qnevto di Dante fa gcritto, espunto, riMcrittn. Nella pHma stctnra Del parlare, u 
itìioma volgare di Dante, con canc«Ilnxiono di o ìdùnna o MMiitn/.inno in uakfnré di m alKo. 

^) xt^rwut Ofuinii di noi ìutbbia tanto o ffuo«U*t trattato. 

^ Aeeaato a qoeate prim» lince, Mittolineafe» noi lembo aul^riore, a* lui in uiargiB**: 
Dmmitt prisma a integfutr reffok^ di lingua. 

*) /otKimUi, 

''I toro ò on'agi^innta. 

*) Altru uceiuntA Mtato, 

') l' ac<iua. 

*) prouar. 

*» quello. 

•) cotorvf. 

**) II brano noi appelliamo.... priuta ^mmì i- tntto HiittoIint'Hto ; t* gli fa rii«riintro l'an- 
iHituxioiMf inaiY^nale diJSnition della linfrita. 

*) queUo. 

") che altri. 
*') assiduità. 

**) AnUoìiueaito diuien.... studio; t>fl in mari;in«> il Parlar reffol.ito uuol lungo studio. 
'*) Pongo qni una virg^'lH. M^blxMU* la rilc^^ittiint mi tol*r:t di aci^Hitam** 1* tniiiiti'nza 
ii«>l niA. 

**) In marcine J/egnità {o IH' f) dv^lla lin»jn:\ Tf/yaro. 
«•) e s\. 
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perciò che egli a noi è naturale, doue queir altro ci è più tosto artificiale, 
che nò. E di questo più nobile è nostro intondimeuto di trattare 

Che riiuomo solo ha Tuso*) del parlare — cap i. 

Questo è il nostro primo parlare : e non dico nostro, perciò che ui sia 
altro parlar, che quello dell' uomo, attesoché a lui solo fra tutte T altre 
creature^ fu donato il parlare, perciò che a lui solo fu necessario ; e no;i 
agli Angeli, ne a gli animali inferiori a lui, acquali sarebbe stato dato 
in nano, il che la Natura abborrisce di fare. E se noi uolem ^ più chia- 
rame?itc considerare qual sia V intendimento no^^ro nel parlare, aperta- 
mente appare, che egli niente altro sia, se non di esprimere altrui i con- 
cetti della nastra mente : Ma, perciò che gli Angeli a dimostrare i gloriosi 
concetti loro hanno prontisòt^ua ed ineffabile sufficienza dlntelletto , per 
mezzo della quale V uno air altro fa *) noto affatto per se i^tesso , od al- 
meno per mezzo di quello splendentiss(i>io specchio, nel qual tutti sono 
bellissimi rappresentati, e auidissimameiite tutti si specchiano, appar, che 
essi non hanno bisogno hauuto di segno alcuno di parlare. K se altri a 
ciò opponesse gli spiriti, che caddero giù dal cielo, gli potemo^) in due 
modi rispondere. Primieramente, che, conciosiaoosache noi trattiamo di 
quelle cose, che al ^) ben' essere appartengono, noi li douemo tralassare, 
atteso che essi peruersi la diuina cura aspettar non uoUero. Secondaria- 
mente e meglio, rispondiamo, che essi Demonij a manifestar fra se stessi 
la perfidia loro 7), non hanno bisogno d'altro, se non che ciascuno sappia 
dell'altro per qual cagione egli è, e qu^znto egli è: il che essi ueramentc 
sanno percioche si conobbero scambieuolmente l' un 1' altro auanti la 
rouina loro. Gl'inferiori animali non hebber similmente bisogno d^ esser 
proueduti del parlare , essendo ^) guidati e retti solamente per istinto di 
Natura ; e tutti quelli che d' una ^ medesima specie sono , hauendo i 
medesimi atti, e passioni, possono molto bene per mezzo delle proprietà 
loro conoscere V altrui. Ed a que', che sono di diuersa specie il parlar 
no?^ solamente non fu necessario ; anzi sarebbe loro stato <0) dannoso per 
non ritrouai'si fra essi ninno amicheuol co/nmercio. Ed all' opposition 
del serpente, che parlò alla prima Donna; o dell'asina di Balaam, che 
habbian parlato, rispondiamo, che l'angelo in quella, ed in questo il De- 
monio oporaron solamente che essi animali mouessero gli strumenti loro, 
onde la uoee risultò distintamente come uno parlare fosse, auuegna ch'al- 
tro non fosse quello dell' asina che ragghiare ; e quello del serpente nan 
foss' altro, che fischiare. E se alcuno ci argomentasse contra di quello, che 
Ouidio nel .5. libro delle Trasformatioui dice delle Piche, che parlauano, 
diciamo, che egli parla iui figuratamente e intendendo altro. E so fni si di- 
cesse, che le piche e altri ucelli al presente parlano, rispondo, che egli è 
falso ; percioche tale atto non ò parlare, ma una tale imitatione del suono 



*) ha eoinmercio, 
*) creature che. 
') uoglittm. 

') gli /a. 

*) poggiamo, 

")a. 

^ lor perfidia. 

•) fggendo loro. 

^ della. 

*^) tUUo loro di. 
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»lla nostra uoce : o uero, che essi s* ingegnan d* imitare in quanto noi 
cciamo suono ^), non in quanto noi ragioniamo : la onde, so ad alcuno 
pressamente dicente, Pica; essa anchora risonasse*), Pica; questo non 
rebbe senon rappresentare, o imitare il suono ^ di colui, che prima ha- 

«Bse i>arlato. E cosi apertamente si uede, che il parlare ò stato dato sola- 
ente ali* huomo : Ma per qual cagione gli fosse necessario ci sforzaremo 

i trattarlo breuemente. 



Che r uso *) del parlare fu necessario all' huomo Gap, 2 

Conciosiacosa adunqtie che V huomo noi/ per istinto di Natura, ma per 
[ione sia mosso: ed ossa Ragione o intorno alla discrctiono, o intorno 
-ornila elettione si diversifichi in tutti, in maniera, ohe quasi ognuno paia 
«_lella sua propria specie allegrarsi ; ci facciamo a credere, che ninno in- 
'^^enda altrui per mezzo de* suoi propij atti, o passioni, come fanno gli ani- 
li bruti; ne che per spirituale speculatio/ie altri S) entri in altrui, come 
kuuienc agli Angeli; perciò che Thumano spirito per la grossezza, e don- 
•) del mortai corpo ne uien ritenuto: La onde fu necessario, che il ge- 
lere humano hauesse alcun sensuale e ragioneuol segno a communicar in 
se i suoi concetti, perciò che hauendo egli a prendere alcuno cose dalla 
-albione, e nella ragion portarla ?) , gli fu però necessario «P esser ragie- 
leuole: E perciò che ninna cosa portar si può d* una ragione in unaltra 
9^non per mezzo sensibile, pero sensibile^ gli fu bisogno d'ossero; atteso 
«?he, se egli pur solamente ragioneuolo stato fosse, non hauerebbe potuto 
^•rapassare oltre: e se fosse stato solam/^nte sensibile, non hauerebbe po- 
"Cuto dalla ragion pigliare, e riporro nella ragione. Hor questo è segnale. 
«*he questo nobil subbietto^ del qual noi parliamo, è per natura sensibile in 

«luanto egli è suono ed è ragionevole in quanto egli è pur *^ che signi- 

flchi alcuna cosa giusto il piacer d' altrui. 



') toni, oanoelUto avanti di divMiUr soniainv. 

') 8'eni prinw oomiticiato a scrivvro quulcoB' allru, principiante ilei pari per ri-. 

*) iucno, che, 

*) il commercio. 

^1 l'uno. 

*) opacità. 

^) portarle. Per inavrorteiir^ si iram.Mirò di Hosiituin; allo nti^nMì uhmIu il niiiKolare 
in almne cote. 

*) QuMti due tentUtiU e kH altri duo che ienKono dietn» fiirunti priiim Meimuale. 

*» ttibittto. 

'^ Sic: e in niarpuo mi M^giiu. Nella bruiU cirpiu una t-nice, che hì ritlotto niai-^i- 
Qidinmlv, fu apposta tra egli e pvrche. Era da scrivere efili par che. 
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^mlmenfi» ono» oiiUn6l?TOiufl?i lìt mCbvbiint 
tn eOe'M fetuM ^runiiae |>t) 9£jiSi-4Ì)ìzin4ntD k) 
amé- iodomeo c tpattvi men ■ ^«ofiiiitHitHfric 
Wl^o^ illlcni<>» »1^ p>thm»o rmìtifll'tiMl^nini'' 
'IgmOf -atoAuxt cf iigoiimì lnKl«>l4J fencntnxT 
tft; et atuib (ìc Jnrtii «V, (SDco MomMCi\aaìti}i\ 
A Ólùlii et v<)?il»ù jp j^ fili tniic df^lntr TtiiiliR! 
^ locasti -nb-.CM tnftcrmmrtt- f éf «laì tnibttd^ 
jjoc àft'a,TnStMft >iit\ bivn'it» - uieehtcfr ueaméns ^"^ 

oùi inntf^tmtTui cttsrtuHtMmioiSlut'-nietco.cf à( 
t»iur<a4 quibiw ctitnutfì<i7w« dtfontmfqmmt^ 
ln|xMiu>^ ctfìiiihTiiojjfUojt « 0<«ndtrj>.-fi4p>|' 

UólMziOnnù ng^toni'jVcncst 4 i«c (Vft-f «eftijii 
ti tmlttflììtx"i<'^9W^''^ tìcd^ C(7s ezzosc cmi .*. 
tHItiS tirtnitaà; i Voe rcSod? fi rxmqìvYXttl-e\t_ 
lAiefotnw tu-non uc^j it'qi'''8 ó& imiì itimi' 
{nfenl|(^£>iua<r d-nuinw ctaAanuilCuulgiinct 

^(bntie oipti .Ouibiotì pixcùtiKitttnltMini^Ko: 
imdMolù -n: 4\iù anmtù.nrsah è-n; iicnetvtrai}; 
& lil^ g< qiieuni' uulgnar^udrc- ' 

'~ ■ TTKignrt oi(curtì<mètt.eit>«midirhmw(ie/tiij. 
lab dùt- ^7$ ><nlki {ìluit tefleett ^ liiclin cene 

l^^^,„,jì'<|ui hmiminine «iflcniti ^ilown Itxirtumc ' 
^ la<r*'* <ù <lbyTtwlc/1ti«« AiuuHIbii» ct^-nnitinai 
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foiimafii ctivmamtaehmnull}» fif mtttliihtt 
Wì eflè'w tDtuW ^nothac |>i) aeu(à.4Ì)RiiMti20 lo 
npi^- iodomco e irzdtirt itom i ■ l>!«fi«ifc Hmftic 

I 'lOTx? uH'elia* cf iioolitnì InicnoLlj finianmcT 
OT «t 4hitb Re 9ichi eftì dKco uocalnit' Jocntilr' 
a Ófiitù et v<^>*« Jp ^ flii tniSc ii(^bltc Tniilicl 

oùt iniii« ytuipid ctlSmcì<l<ó^ialS'u^'nlecs.et' é£ 
IwntrfcM ifmbue efc truufìrtii»» .ittMiaiWa^mozcT 
tntXM-no^ictftTiKTiiio^fUo^ u 0<;nidtr^.'f 4Fi>|' 
cvfMtftD j>fttt; -pu» iiafi;tr!i2!ié|i!aE^ wno g> 
(xólMZtftnnù iigihinifj Verati c$ -ncc (V (H«eft^ 
ti traIjflìét»nost9ign(ìl^ct:IÌ49 em Rtotc con .*. 
tclIW u<mi«&: i ìfoe rc5nc£? fi tttticf !njntT/-p le 
ylg grpg'»!» m-turn ugd^j ifqnog oS «miì iitcnf 
tnt linOifìn uaS a-maiiio ctdPnmrtlCuulyncf 

]^<bnlie capK J^ul^lcuì cttMtuÉotTdslntnnn i^K»; 
nÙMolii ti.! dii ^nintù-iirbah é-n; ucnetvmii^ 
& Utó qf quatnf md^cae: MtiOrt- \ 

'" -moffìh Diftuflìonè/oc iMomdirbmorheAi^. 
lia> •lue- $c^ luliit {^lu^ reiteetr ^ iMm one 

j,^.„..t'<I«i Urmmicnfte «iHèniti imlcwa locntumc ' 
' lotftc* m aìyytrwìifibu» fmtiiRhnt etrmttmcn 
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l' lice «4>M0"1« uiftiuii hv,S<Mm » Mita a^ l* 5«' 

Tuie» dfkfi«*« tnuM"" uHfteii funiÀmlumam-, 
ilit«t \vnim iÀitvit-''h»t cS tui >Mrn iùui» /Wjpti ■ 
'■■ ""•■pi^.P "' ' Mmnemrt w OwicWt»»i ^ • ìuc vi-r» {«Lm» 
tu«»itér ivxiumttf ou i««tu jurùuu if-iriwimm miu< 
itt Meno M-M»»* «"««jÌw t+7rmi^iMus oÀiMtmw^ 
dui' ww 'iiv^uuujc ohiitimcyi iuey. vciftmutm 
Jt« 7' atoc»*»nio W^ut, t,»», . mf,»,, nmm : Vi/./» 
uiuc : Atei «uilm ti»M'>«uMTi«rotini4« VOM'^hd* 

^y. ffmtm c»W««< iHMMftf-/ « i»r ftmiefm si wnt 
UfJt- t" 1« f I^f i »» tu «dii ufffM jf^rtuci vmun 
iiùdeMK «lieirtw iwler/er a «*t«r«e if ti cwJt vulmt- 
^ imeiiti Vi- JW« iruduiiiiJLtnm ■ Putì ctiunfiiHr 
cttiwj ai miièiu umfuemut «r tormw lec /binwivh 
«ec Jw»' «ktefcMwi ,vf iL'X'irf Mr xienHiml » ìHmL 
uui avttMiu vJfn- Si^t ■ , 
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^oxbxKnfi» qiH» ouitaSbiimiiintiìtiiKAtliibu 
fn effc'mr lotuts yzjùthac }}if gcWà-irìRznMnZk) lo 
^p»' nm^- t odo meo Caaa>amca- -\nofiait\iìinttne 

■ W ìfm iilcqttp« »i^ ^xKtanbo mAtifftttntmnm' 
I ' toT»? uftielia* cf iigolimì biimoUi; ftticmnxT 
I mtt ahxìb UèTndn «V* tOKc Momhnl'Mantiìf] 

■ n qfii(ù ctvfjnlni jp }}> Ai rtibc d{^«ntc Tniili5! 
d^, lo^Ktn nix rodi mfttnntnrt»- f &\utà tmtn<d^ 

(>oc < fea.TnrtWf &rit'.bn»iiic». uitieluetr uetonifié *-"~ rf. 
lau. (fuiótiWe hetn-nó yacnumt» tiKfnfffnafàttS " '^ 

oùl inme^npia etisrnoìiUsnitiil'ut-'nieco.ct' ia« 4 

»t>on4c/cù auibiW ett tvtuif\mwe dttMiani'tj^TOou^ 
jntxMiKi^ et ftniInnoT: fViojnii pCmJtrp/Caf»!' 

». l>mlMZ>nmiù iigttcnnj'VcncticgiwcfVfHue'h^n Q 

fyTus «<mitj& i toc vciBocf'fi irniq^tnant'/^Jt^ 
pberpg"^»» ni-non ug^j ilìcniD» o> imti iinn/ 
mtéiU^l^iKUrit'nuinio ct<>^aRUllc'ulllffInc{ 
tanH u^'\tó WTl^mù )»i6ti>nw.<ILiuGe omib): 
^(fenM capK d^u>^Ialì pp«ènl> (>2^t«nni^1Cai 
iiÙMolit -ni (\tù otfoiiù.nreah è-n; >Knttwmii;i 
AìUiif qaeanC itul^azC4lullTe' | 

'~ ^moffìà uiRurtÌOTièfj» icnomalthmortiefit^- 
Uub •tùt^ $r^ idUxt lUiM rcllsetx ^ ActM fpne 
i' Ttimr ^xptcnitet oianf^ffUttfrAtimlcvi^ 
Rr qui Wnonicnfto «tlTostt: ^mkxwzt lo<ntumc ' 
J|a7<c6 lù 4l>vni»lèninie ^riutùflbii» ct^iraHincn 
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DE VULGARI ELOQUENTIA 



LIBER PRIMUS. 



I. Incipit libeb de vulgabi eloquio, sivb idiomate, 

EDITDS PER DaNTEM.') 

1. Cum neminem antenos devnlgaris eloquentie doctrina 
quicquam inveniamus trac tasse, atque talem scilicet eloquen- 
tiam penitus omnibus necessariam videamus, cum ad eam 5 
non tantum viri, sed etiam mulieres et parvuli nitanbur, in 
quantum natura permittit: volentes discretionem aliqualiter 
lucidare illorum, qui tanquam ceci ambulant per plateas, 
plerunque anteriora posteriora putantes : Verbo aspirante de 
celis, locutioni vulgarium gentium prodesse tentabimus; non 10 
solum aquam nostri ingenii ad tantum poculum aurientes, sed, 
accipiendo vel compilando ab aliis, potiora miscentes,') ut 

5. O T neceataria; [G ntceMtarìn]. 7. G T permictit; [G pennittU]. 8. G T tata- 
quam. 10. T tarUabimtit. 11. [G haurieiUes]. 



*) Movendo da questa intito- 
lazione, il Corbinelli scrisse qui in 
ca])o al testo, Danfis Aligerii De 
vuìgari eloquio^ sive idiomate^ Li- 
ber primuSj senzA nulla poi aggiun- 
gere per specificare il contenuto 
del primo capitolo. Un* aggiunta 
s'era bensì fatta dal Trissino: Che 
cofa sia il parlar violgare^ € crome 
è differènte dal Grammaticale; 
donde il Fraticelli, fin dalla prima 
edizione, ricavò, non senza aver 
riguardo al dettato dantesco, Quid 
sit vulgaris locutio, et quo differat 
a gramatica , ritenuto dal Torri 
e dal Giuliani, solo raddoppiando 
Vm neir ultimo vocabolo. 



') Il passo è stato interpunto 
variamente dagli editori. Corbinel- 
li, 8ed accipiendo y vel compilando^ 
ab aliis potiora miscentes; Frati- 
celli, seguito dal Torri, sed acci- 
piendo j vel compilando ab aliis ^ 
potiora miscentes; Giuliani, sed ac- 
cipiendo vel compilando ab aliis^ 
potiora miscentes. Sotto alla va- 
rietà dell* interpunzione stanno di- 
versità d'interpretazione, erronee 
per un verso o per un altro. Il 
Corb. lega malamente 1* ab aliis; 
il Frat. col Torri, e segnatamente 
poi il Giul., fuorviati dall' uso del 
gerundio italiano, che assume an- 
che tanta parte degli uffici del par- 
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exiiide potionare possimus^ dulcissimum ydromellum. 2. Sed 
quia unamquanque doctrinain oportet, non probare, sed sunm 
aperire subiectum, ut scia tur, quid sit super quod illa ver- 
satur, dicimus, celeriter attendentes, *) quod vulgarem locu- 
5 tionem appellamus eam, quam *) infantes adsuefiunt ab adsi- 
stentibus, cum primitus distinguere voces incipiunt ; vel, quod 
brevius dici pò test, vulgarem locutionem asserimus, quam 
sine omni regula, nutricem imitantes, accipimus. 3. Est et 
inde ') alia locutio secundaria nobis, quam Romani gramaticam 
10 vocaverunt. Hanc *) quidem secundariam Greci habent et 
alii, sed non omnes. Ad habitum vero huius pauci perve- 



1. T pocionare. 2. Nolla rapprcHeTiUzione nbbrHvìatA di unamqua:i^fte, (r, in 
Ciinibif) (li j^, ha infKilitainente ^. Non sou gicnn» che il tofclio del 7 proveu);a ilal ttascrit- 
tore. 3. (x ffuper «iiper: il Hocoudo super eopniito, » quanto paro, duU' «luonaeuiir» 
hU'>»o. 5. GT appclamiut. Kieoce tnttui-a diAcoruihilo audio in G, quantunque fMttji 

Rvaiiiro. la liuei^tta 80vrappofltA del qua. G T a6 adtistentibìi*. Cum pr-, 9. [G gr^- 

t/io/tcam]. 10. G hinc, T Ale. 



ticipio, non devono aver capito che 
di fronte ad [h\auritiite8 c'è ìniscen- 
teSjiion già accipieìido e compilan- 
do j subordinati e non subordinanti. 
Il retto collegamento delle parole 
era già stato visto dal Triss., se 
ben si guarda alla traduzione 
sua. 

*) Il Giul., non trovando cor- 
rispondere nulla al celeriter atten- 
dentes nella versione del Tr. e 
parendogli che il testo non lo ri- 
chieda, dà a vedere di sospettarci 
un' intrusione. Ambedue i suoi ar- 
gomenti poggian per aria ; e non 
valgono di più (V. anche Boehmer, 
E. St.) quelli per cui, cavando una 
conseguenza indebita da un sem- 
plice riscontro (I, XV, 1) addotto 
dal Corb., ad attendentes s' indusse 
a surrogare expedientes, 

•) Che tra le varie costruzio- 
ni di cui è suscettibile , assuefio 
prenda pur quella dell' afììne doceor 
{assuefio =usu doceor)^ è cosa tut- 
t' altro che singolare. £ di certo 



deve valere per assuefio ciò che 
vale per assuesco^ asguetus ; e in- 
via ac devia assueti non è conte- 
stato a Livio (XXI, 83, 5) che da 
qualche modernissimo ; e ne f^tUa 
animis assuescite bella è in Virgi- 
lio (VI, 888); ed Agrecio (Kkil, 
Gramm. lat.^ VII, 118), trascritto 
poi da Isidoro {Differ., I, n. 104;, 
dice che Consuescimus bona, in- 
suescimus mala^ adsnescimus ut ra- 
gne. Questi esempi fornitici dal- 
l'antichità rendono superfluo l'au- 
darne a rintracciare dei medievali. 
Non trovo quindi motivo di sosti-^ 
tuire qua col Corb. e tutti i poste- 
riori, per quanto Team precedente 
possa parer pronto ad oifrirci del 
quam una spiegazione assai ovvia. 

^) Mi son domandato, se mai 
sotto et inde si celasse un ettnim; 
e ho dovuto rispondere che grati- 
camente ciò non è verosimile, e che 
il testo può ben rimanere qual è. 

^) La correzione, già presuppo- 
sta dal Tr., fu introdotta dal Corb. 
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t, quia nonnisi per spatium temporis et stuelli assidui- 
regulamur et doctrinamur in illa. 4. Harum ') duarum 



1. G T tpddwm. 2. T hay, quoy, duanim ; o non altrimenti 8' ora scritto aii- 
cÌM^ :i.Ka G; ma poi il trascritt^ro nitnloHinio (che proprio hi abbia a fai-c con lui, o non 
^'-^^^ ■«.mii imitatore della sua mano, cr«slo <li dover avere in conto di cosa Hicim^ \k*v pih di 
^^^ %K&«.Mivoi, caucelLuMlo <;d aggiungendo, trasformò il qito:^ in ryj. I^ tnint'ormu/iouv ebbe 
«-"«^♦«•icre esegnita più t«n1i, non nubito nell'atto del trascrivere: giaccln> l' incliiositro, 
non è sostauzialuieute diverso, ò riuscito di tinta pih cuim. 



i^*\ 
i»»«^i» 



pu 



*^ ^ La lezione Harum quoque 

^^^<=^^^m, portata finora dalle stam- 

P*^> x:ion appaga per sé stessa, ed 

^^ ciontrarie le circostanze este- 

^^^^*i- Il quoque non è davvero il 

o di collegamento che qui ci 

petta; però anche il Cittadini, 

avendolo dinanzi (il che non 

del Tr.), traduce: Hor di que- 

*'* <iue parlari..,, E in realtà il 

V^^o^Mg^ anche chiudendo gli occhi 

^^11 14 collocazione, vorrebbe, o che 

^^^ oedesse un altro confronto net- 

**^càeute formulato tra le due fa- 

^®H.«, che la favella di cui si 

^^^e parlato per ultimo fosse la 

^^*S*r©' Per contentarsene in qual- 

^^^ modo bisognerebbe dunque 



to 

di 
Q] 



^ che implicitamente il confron- 
^^i fu, in quanto in sostanza s' è 
^uto a rilevare che il Volgare è 
tutti, mentre è di pochi la 
^.nmiatica, o, in altre parole, 
^^ dei due linguaggi il primo è 
*^^^ usitato. Ma questa di certo è 
^*^a stiracchiatura. Ed ecco che 
Guardando alla tradizione diplo- 
^^Htica, si vede che anche 1' esem- 
1^1 are di G portava quorum, non 
altrimenti che T. Il quoque ci si 
^palesa dunque per un'antica cor- 
rezione, alla quale temo sarebbe 
uq far troppo onore il crederla 
derivata comunque dal riscontro 
di qualche altro codice. E quan- 
d'anche fosse, ciò non varrebbe a 
renderla più sodisfacente per il 



contesto. Doveroso pertanto met- 
tersi in traccia di qualcosa di di- 
verso; e cercando, non s'ha fatica 
a trovare. — Che il quorum possa 
essere uscito dal compendio di un 
-que, riesce difficile da ammettere 
nell* ordine gratico ; d* altronde 
poi il -que è un legame troppo 
tenue per il caso attuale. Meglio 
assai accade di pensare a quidem^ 
che in una delle sue forme molto 
abbreviate poteva dar luogo a 
frantendi menti, e ohe difatti par 
bone da ravvisare sotto quoque 
I, X, e e XVII, 2; né sarebbe un 
grave ostacolo l' essersi fatto uso 
di quidem anche poc* anzi. Ma 
pare ipotesi migliore il supporre 
che si sia scritto in origine Ha- 
rum duaruìn, e che il quorum 
provenga da una correzione vo- 
luta introdurre e segnata sopra 
air Uavum^ o forse a questo e al 
duarum, coir intendimento allora 
che prendesse il posto di ambe- 
due le parole. Correttore potreb- 
be essere stato Dante stesso; e in 
tal caso sarebbe da pensare eh' egli 
scrivesse debitamente quarum, e 
che il quorum sia da mettere sulle 
spalle di un copista; anche 1, vili, 
5 abbiamo in ambedue i codici, sia 
pure che so ne intraveda un per- 
chè, istorum in cambio di istarum, 
e viceversa I, x, 7 harum per 
honim. Ma se la correzione viene 
da altri, sarà lecitissimo credere 
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nobilior ') est vulgaris : tum quia prima fuit humano generi 
usitafca; tuin quia totus orbis ipsa perfruitur, licet in diver- 
sas prolationes et vocabula sit ') divisa; tum quia naturalis 



1. (i T toiicordomt'iite tu, Wn piuttonto vho tu; [G tu]. 1-2. La rip«»ti7.iono a l»n*v«i 
(lintanza ils'lla Ht<-*ìMi forinola avrva portato il trawritt«»ro di T ad oiu»*ttfre il tratto pri- 
vM.... qui a, cli(.' la poi sup])lito in niarj:ino da Ini iniKl^'Hinio, Ma siccome iu inaiTTÌiie «' «-ra 
tH-ritto osul>orant<>nicute anche totujt, huI totut dol tcHto In tirata una linea, se nou em>, da 
altri. 3. (i T hiiU , [con oepnnzionu dell' n in G]. 



che r inesattezza sia originaria, e 
dovuta ad una di quelle inavver- 
tenze, che tante volte si commetto- 
no nel rattoppare; è mai strano 
che in quel momento il pensiero 
corresse ad eloqmum , ydioma , 
usati anche nella rubrica iniziale, 
oppure a «ermo .'Cosi c'è un certo 
stimolo a concepire di preferenza 
ripotesi in questa seconda maniera. 
A ogui modo poi la lezione hnrum 
è dantesca di .•sicuro, mentre, che sia 
dantesco quarurn^ rimane incerto. 
E Dante potè benissimo non rav- 
vedersi deir harum uscitogli dalla 
penna; dacché, se di norma i suoi 
periodi sono concatenati esterior- 
mente, ciò non avvien dappertutto. 
Si veda, p.es., I, \w^-^{AhHurdum. .)^ 
IX, 1 (Qiiia...), XIV, 2 {Ilorum ali- 
quos,..)j ecc. 

*) Dal ginepraio della contra- 
dizione tra questo luogo o il Cvn- 
viviOj I, V, intorno alla quale tanto 
si è detto e scritto, il Prompt., (r.Z)., 
I, 324, si trae fuori affermando 
che qui nobilior , sotto nobilio- 
rij siano stati scritti per errore 
d* amanuense in cambio di utilior, 
utiliorL Di mero errore, special- 
mente dovendosi esser prodotto 
due volte, mal si potrebbe trat- 
tare; bensì vi sarebbe luogo a 
pensare a una correzione. Ma io 
non vedo d' onde dovrebb' esser 
venuta la spinta a correggere; né 
alla coutradizione (parziale sol- 



tanto, come già fu osservato da 
molti, dacché il Volgare è qui 
concepito in maniera da abbrac- 
ciare perfino il linguaggio stesso 
di Cristo), mancano spiegazioni 
d'altro genere, per quanto piò 
intricate. Contro il nxthilior, fosse 
poi quale mai si voglia la parola 
da surrogare, sarebbe amie ben 
altrimenti formidabile l'osserva- 
zione, che le ragioni addotte a mo- 
tivare 1' epiteto « non hanno che 
fare , colla nobiltà. > Sennonché 
ciò ò da contestar per la terza 
{V,Inf., XI, 97 sgg.), ed è vero per 
le altre solo se si vuol procedere 
concordi con un'altra parto dfl 
Convivio stesso, ossia col suo 
quarto trattato. A chi di un dis- 
senso non abbia paura e pensi che 
Dante sia mentre scrive inclinato 
ad accettare poco o tanto il con- 
cetto consueto della nobiltà, e la 
derivazione, usuale ancor essa, di 
ìiobilis da nosco o da un suo ram- 
pollo, sarà lecitissimo di veder le 
cose in altra maniera. Cfr. d'Ovi- 
dio, Aìu'fi. Gloltol.y II, 76 {Haggi 
Crit, p. 357). 

^) Già il Tr. aveva corretto 
mentalmente, secondo si vede dalla 
traduzione, sint in sit; e cosi s'è 
letto sempre nelle edd. Il Prompt 
(p. 37) vorrebbe invece mantenere 
il sint e togliere l' et dinanzi a 
vocabula. Ma con ciò si verrebbe 
a preferire nell'ordine materiale 
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est nobis, cum illa potius artificialis existat. Et de hac nobi- 
liori nostra est intentio pertractare. 



II. Quod solita homo hahet comercium sermonis. 



1. Hec est nostra vera prima locntio. Non dico autem 
« nostra ^ *) ut ') aliam sit esse locutionem quam hominis ; B 
nam eonira que sunt omnium soli homini datum est loqui, 
cum solum sibi necessari um fuit. '') Non angelis, non inferio- 
ri bus animalibus necessarium fuit loqui: *) sed ^) nequicquam 
datum fuisset eis; quod nempe facere natura abhorret. 2. Si 

1. G T poeiu* : [G timidiniientr pott't/*]. 5. nostra., Boliizionp riirorowi dfl nra di T. 
parreì>l>o. e parvo giii al Cori»., portnn* audio G. !Ma /manljiiido l>oiu', pì nota elio ivi il 
iiopio <r abbrovìjizioin» che ha fnnna di r stiacciata, pi protendo ori/zontiilniento «ull' a, r\ 
«la poterò, wl anzi dover rapi>rc«<iufciro altresì una na<«ilo all'iiMcita. e da indiirci a lop^oro 
noftram. 



una violenza ad nna libert<\ più 
che lecita, e insieme a corrompere 
il senso, poiché i linguaggi, oltre- 
ché nel modo del pronunziar le 
parole, son venuti a differire quanto 
mai anche nelle parole stesse. Cf. 
i cap. VII e vili di questo primo 
libro. 

*) Cosi il nostrani^ come il ììo- 
gira indiscusso fin qui, possono 
allegar ragioni in loro favore. 
Stanno per il nostrani la maggior 
regolarità grammaticale, e un ri- 
scontro, II, vili, 2: Qitapropter^ 
quid sit cantio videamuSy et quid 
intelìigimus cum dicimvs cantiO' 
vem, (Diverso é il caso I, viii, 5, 
in fineV Ma i riscontri più nume- 
rosi e i migliori sono per nostra: 
I, IV, 4, conseqiiens fvf quod pri- 
mi is loquens primo et ante omnia 
dirìfiset € Dpus*] II, viii, 8. Quod 
auteuì dìcimuSy € tragica coniuga- 
tio» ..: IT, XII, 4, et dico « pedihus»,.: 
ib., 7, et dico <per se subsistens*.,,, 
E allora, considerato che sotto il 



rispetto genetico le probabilità si 
bilanciano, s*è indotti a serbarsi 
fedeli al nostra j da cui viene al 
discorso una sfumatura, che lo 
rende più vivo ed efficace. 

') Il Giul. ut si, per erronea 
deduzione da un raffronto col si 
est dare primum, motum esse del 
Farad, (xiii, 100), fatto dal Corb. 

•*) Non mi toiìgo certo che 
Dante non scrivesse fuerit. La 
grammatica se ne rallegrerebbe, 
e ne risulterebbe un vantaggio 
anche per il fuit della linea se- 
guente. Ma per quanto l'altera- 
zione grafica che verrebbe in que 
sto caso a snpporsi si riduca al- 
l' omissione di un segno sull'i, 
non mi attenterò di sicuro a tra- 
durre in atto 1* ipotesi. 

'*) Omesso , senza giusto moti- 
vo, dal Frat. in ogni sua edizione, 
e dal Giul. 

•') Questo sed, so arresta un po- 
co alla prima, maturamente con- 
siderato riesce ad appagare. 
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etenim perspicaciter ') consideramus'), quid, cum loqnimur, 
intendamus, patet quod nichil aliud, quam nostre mentis 
enucleare aliis conceptum. Cum igitur angeli ad pandendas : 
gloriosas eorum conceptiones habeant promptissimam atque • 
6 ìneffabilem sufficientiam intellectus, qua vel alter alteri to- 
taliter innotescit per se, vel saltim per illud fulgentissimum . 
speculum in quo cuncti representantur pulcerrimi atque avi- - 
dissimi speculautur, nullo signo locutionìs indiguisse viden* - 
tur. 3. Et si obiciatur de hiis ') qui corruerunt *) spiritibus, ^ 
10 duplici ter responderi potest. Primo , quod cum de hiis ') que < 

necessaria suut ad bene esse tractamus, eoa preterire debe 

mus, cum divinam curam*') perversi expectare noluenmt. ^) C 
Vel ^) secundo et melius , quod ipsi demones ad manifestali — 



1. T V (ì, abbivvintanifiito il prìiiio, (li^toftainciito il mh-oimIo. proitpic-; [G pvnpit']. 
'A. T pitinlfndan : «• coA mi j»aro hì fo«Ho priiim writto :ui(.*1u* in G. 6. [G 9aUe>m]. 7. G T 
piilfrrimi. 9. (t T cnrrui^7. 10. (f T hh. 12. G iiolurrunt: e uo- por Wiio arerri anrlio 
in T. nonostante cln* annebbino un ]hk*o 1i> corte l' incliiofltn) abinnntf) Hvaiiito o la carta in- 
Hiulìdata. 13. (ì T vt iil i>osto di vd. 



*) Perspicaciter anche V; Sk^UìI- 
mente il Tr. 

'^) Il Giul. covsidevemuSy disdet- 
to poi luillc correzioni. 

*) Maft'ei e posteriori iis, 

^) L'abbreviazione dei due co- 
dici dà luogo a una lieve dubbiez- 
za. Corrnerunt, o cornieref Ma 
siccome nò in G ne in T ho av- 
vertito casi in cui il segno che 
qui abbiamo stia per un semplice 
e finale, e poiché I, vi, 5 e G e T 
hanno fabricar por fahricarunt^ 
mi risolvo per cornieruiU , nono- 
stante che il corriici'c, adottato 
dal Corb., dia miglior suono. 

•'•) hiSj come i codici, le edd. 

''; € .... se già non vogliasi 
leggere lucem o grati a m >, dice il 
Giul.; e volentieri si leggerebbe 
cosi, se leggero si potesse. Il cu- 
vani di certo non è limpido; e a 
renderlo tale non basta il ravvi- 
cinamento col Farad., xix, 48, 



che ci dà indubbiamente lo stesso 
pensiero e che ha comane col no- 
stro passo r aspettare. Arram^ 
che sarebbe una sostituzione le- 
cita e in cai dovrebbe vedersi 
1' arra nuptialis, non regge ad 
una riflessione accurata. Solo at- 
traverso a grandi difficoltà si ria- 
scirebbe a sostituir curationem; e 
poiché il senso che ne risulterebbe 
ò contenuto del pari, sia pare in 
modo ambiguo, nel curam dei co- 
dici, il mutamento non avrebbe in 
nessun caso una ragion safficienta. 

^) Correzione evidente, che il 
Tr. attuò tradncendo, il Ck>rb. 
stampando, e che è anche portata 
da V. 

^) Corb. Il Torri notò che il 
vel non era in V, e che non si 
rifletteva nel Tr. (daplice effetto 
dell' essersi avvertito l'errore di T 
senza capire cosa ci fosse sotto). 
Lo mantenne tuttavia, par giadi- 
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dam Inter se perfidiam suam non indigent nisi ut sciant qui- 
lU>et*)de qnolibetquia est et quantus est: quodquidemscitint; 
<K)gnoverunt enim se invicem ante ruinam suam. 4. Inferiori- 
bus quoque animalibus, cum solo nature instinotu ducantur, 
de locutione non oportuit provideri. Nam omnibus eiusdem 6 
speciei sunt iidem actus et passiones; et sic possunt per pro- 
prios alienos cognoscere. Inter ea vero que diversarum sunt 
specierum, non solum non necessaria fuit locutio, sed prorsus 
dampnosa fuisset, cum nullum amicabile commertiilm fuisset 
in illis. 5. Et si obiciatur de serpente loquente ad primam 10 
mulierem, vel de asina Balaam, quod locuti sint, ad hoo 
respondemus, quod angelus in illa et diabolus in ilio taliter 
operati sunt, quod ipsa ani malia moverunt *) organa sua, sic 
ut ') vox inde resultavit distincta tanquam vera locutio : 
non quod aliud esset asine illud quam rudere,*) nec quam 16 

1. Si potrebbe cnMlero che G portaaae pftdinm e che il p sia Ht«to tagliato «lai cor- 
rettore; nrn •> molto pili i>rol>al>il«^ rhe 1' azione correttrice bì 8ia ridotta a rinforzare il taglio. 
2. [G. (li fianco a de qìwlihft.... coffìw-, *Fra Inf*^"']. 6. G T I idem. 7. (ì divfnimrìim. 
9. G amieabìUe. G T comertium. 11. G T rint. ad hoc. Iteup-. 13. G T ìnoveft. 

13-14. T «-C et. 14. G tamquam. 15. T uidere: e videre era anche la ftcrittiira originaria 
di G, l'orretta in ru- raBchiando la prima asta e riscrivendo, (traflcamente non sarebbe 
eaclnso che la correzione potesse risalire anche all' amanuense. G T n). 



candolo non necessario. Ma gli 
editori successivi andarono più in 
là, ed eseguirono la soppressione. 

*) Male il GiuL, e senza al- 
cuna avvertenza , quidlibet (Tr. 
qualche co fa), 

*j La grammatica classica por- 
tò il Corb., come già \, a leggere 
moverentj non modificato poi più. 
Ma le norme paleografiche vo- 
gliono invece moverunt^ (Tr. mos- 
serta) f tutt* altro che ripugnante 
alla sintassi dantesca. 

^ Che il sic ut di G , mala- 
mente convertito in sicnt dal Corb., 
sia da pr^ferire al sic et, adot- 
tato suir autorità del Tr., di T e 
di V dal Torri, e mantenuto dai 
posteriori, dopo molta riflessione 
mi par poco dubitabile. Si provi a 
sostituire a et V etiam , che do- 



vrebbe pure esserne l'equivalente 
per il senso: può mai la voce che 
inde resultavit distincta essere con- 
cepita come una specie di conse- 
guenza accessoria? Le cose pren- 
derebbero, è vero, altro aspetto, 
se. discostandosi dagli editori pas- 
sati, si trasportasse Tinterpunzione 
dopo sic; ma quel sic collocato li 
alla fine fa nascere un'altra e grave 
obiezione; e sempre s'aggiunge che 
venga per tal modo spezzato un 
pensiero, internamente connesso 
da un legame intimo in sommo 
grado. Quanto al resultavit, non 
ce ne maraviglieremo troppo più 
che del moverunt, conscii bensì 
che col congiuntivo il senso pren- 
derebbe un colorito un po' diverso. 
*) Tr. raggiare; e anche V /•w- 
dere. 
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sibilare serpenti. ') 6. Si vero centra argainentetur quis de 
eo quod Ovidius dicit in quinto Metamorfoseos de picìs 
loquentibus, dicimus quod hoc figurate dicit, aliud inteUi- 
gens. Et si dicatur quod pice adhuc et alie aves loquuntur, 
6 dicimus quod falsum est; quia talis actus locutio non est, 
sed quedam imitatio soni nostre vocis; vel, quod nituntur 
imitari nos in quantum sonamus, sed non in quantum lo- 
quimur. Unde si expresse dicenti « Pica ^ resonaret etiam 
€ Pica » '), non esset hoc ') nisi representatio vel imitatio soni 
10 illius qui prius dixisset. 7. Et sic patet soli homini datum 
fuisse loqui. Sed quare necessarium sibi foret, breviter per- 
tractare conemur. 



III. Quod necessarium fuit homini comercium sermonis. 

1. Cum igitur homo, non nature instinctu, sed ratione 
15 moveatur, et ipsa ratio vel circa discretionem vel circa iu- 
dicium vel circa electionem diversificetur in singulis, adeo ut 
fere quililjet sua propria specie videatur gaudere, per pro- 
prios actus vel passiones , ut brutum animai, neminem 
alinm intelligere oppinamur; *) nec per spiritualem specula- 



1. In luojro «li cnntra, Ct ha e?, oflsia circa; T, èe, cic>A afte, 5. [T *faltti , che vitine 
a eMscn* int*ra risoln/ioiio ([vi jVm <lel te^lo]. 0. T imitaeio. G ^. in cambio di ^; e 
COMI avrrhbo (-«Tto aiicho T. ffru/.a un ploralo lavoro di rasolilatura. 0. T ha il compon* 
dio <li uhi in c-:un)iio di (pifllo di irii>i, (*^ik\si v, in liioj^o di n. Bormontato da un segno 
["/ii^t]: quanto a (ì . la fvriltiim vi ò ainlii^a. G vnUafio,- e mu-, come leme V. 
«lowttf l)on«.' voler s< rivfn' ani-In^ T ; [ma più tanli fu nie!«o rìikaro colla Bovrapponicione di 
uu punto Hu ciascuna dello duo aste estreme]. 18. G T niminem; [G *ietn-l. 19. GT nj. 



*) Il Frat. credette bene di scri- 
vere serpe II ti s (Tr. del serp trite) ; 
e il Torri e il Giul. lo seguirono. 
Che il dativo stia qui ottimamen- 
te, ha veduto e spiegato a dovere 
anche il Prompt. 

2^ Il Tr. aveva tradotto, Tal 
che se a qucUci^che alcnv») ixpns- 
samente lìicf^sse, anch'ava la piiha 
ridicesse.... La traduzione erronea, 
rimasta senza Lffetto sul Corb., agi 



invece, pare, sul Frat. («=» Torri, 
Giul.), portandolo a togliere il pri- 
mo pica, 

3) Corb. hic. Fu il Torri a ri- 
stabilire la lezione buona. 

^) Il Witte, allegando mnle a 
proposito il Tr., propose, affatto ir- 
ragionevolmente, et per proprios 
actus.., opinemur; mentre il passo 
non aveva bisogno che d'essere in- 
terpunto diversamente da quel che 



LIB. I, GAP. Ili, 1-2. 



11 



tionem, ut angelum, alterum alterum introire contingit, cum 
grossitie atque opacitate mortalis corporis humanus spiritus 
sit obtentus. 2. Oportuit ergo genus humanum ad comuui- 
nicandum Inter se coiiceptiones *) suas aliquod ratiouale si- 
gnuin et sensuale habere; quia, cum de ratione ") accipere 5 
habeat et in rationem portare, ratiouale esse oportuit; cum- 
que de una ratione in aliam nichil deferri ') possi t nisi per 



2. lu T, invece di »pe, abbreviazione frcqnL'utv, per «ioanto indebita, di spirUuM, p.ir- 
riebbe di aver piuttoHto itpè, cbe darebbe gpecU, coiue difutti letuse V. 3-4. G comuicnn- 

dvm (T eincaiìdum); ma la forma innolita e la tinta ]»i{i cui>a portano a ritenere non ori}(i- 
murio il «egno sull* o. 4. T contéptone» , G ectnteinptione» ; [G contemplationet]. 5. G 

quia eudein r-, T quia eundein r-. 7. GT defferi. 



8Ì fosse fatto dal MafiPéi e dai po- 
steriori (peggio di tutti dal Torri) , 
colpevoli di aver legato per pro- 
prios actua con gaudere, mentre il 
Corb. aveva pur messo frammezzo 
una virgola. Dove stesse V errore, 
vide poi il Frat.'', tanto da collo- 
care qui addirittura nu punto e 
virgola, per verità im poco ecces- 
sivo. 

*) U contempi ationes introdot- 
to in G sembra a prima giunta 
correzione verosimile del contem- 
ptiones comune a GT; ma concep- 
tiùiies è manifestamente un voca- 
bolo più adatto, ed è messo fuor 
di dubbio dair ad pandendas glo- 
riosas eorum conceptiones del capi- 
tolo antecedente, § 2. (Cf. anche im- 
mediatamente prima nostre mentis 
enucleare aliis conceptum). Quanto 
al fatto grafico , è troppo ovvio 
come concept- sia potuto parere 
ccniept-j e come, non significando 
nulla contepi-f sarà parso ragione- 
vole di mutarlo in contempi-. Ben 
fece dunque il Corb., spinto anche 
dal Tr. (i suoi comcitti)^ a risol- 
versi per conceptioneSj dopo essere 
stato probabilmente egli stesso 
autore del cantemplationes. 



^) La correzione mi par troppo 
sicura, per aver bisogno di com- 
monto; come di commento non ha 
bisogno V esclusione che viene a 
farsi di quella messa nel testo dal 
Corb., e mantenuta poi sempre, 
qida cum aliquid a ratione (Tr. 
devendu) prendere una co fa da la 
r agitone), che colpiva il bersaglio, 
ma lontano dal centro. 

^) Ho titubato tra il mantenere 
deferHy che è la correzione intro- 
dotta dal Corb., e lo scriver dif- 
fern, come s* è fatto anche in V. 
L' uso corretto, ben noto anche ai 
glossari medievali, vuol certo de- 
ferri; ma il diffcrri parrebbe po- 
ter chiamare in aiuto delle analo- 
gie, come sarebbe diffiitio prevalso 
assolutamente su de/inio. E la ra- 
gion grafica si direbbe stare per 
esso; dacché sembrerebbe in sé 
meno facile rendersi conto del rad- 
doppiamento dell' f che della sur- 
rogazione di de- a di-. Sennonché 
a questo raidoppiamento s* ac- 
coppia lo scempiamento dell* r; o 
a me par probalùle ci. e i duo fatti 
si siano prodotti insieme, sicchó 
r uno sia come il compenso acu- 
stico deir altro: deferri; defferi. 
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medium sensuale, sensuale esse oportuit; quare, *) si tantum 
rationale esset, pertransire non posset; si tantum sensuale, 
nec a ratione accipere, nec in rationem deponere potuis- 
set. 3. Hoc equidem signum est ipsum subiectum nobile 
5 de quo loquimur: nam sensuale quid est, in quantum sonus 
est; *) rationale vero, in quantum aliquid significare vide- 
tur ad placitum. 



1. .tjr. ili ambcilne i ocmIìcì. 3. G T n^ a. 5. T «là: in G il negiio novn^ppotto 
a na vicuv a cadere tra lo due lettere, uia, j^iiista le abitudini del traacrittore. non ispetta 
meno per quoato all' a, e<l è inoltre, come del resto accade spesso, poco più che un ponto. 
G T qtiid !. 



*) Il quaré è affatto improprio, 
e ben si capisce che il Corb. abbia 
sostituito uu quia, rimasto a tutte 
r altre edd. Ma da una parte il 
quia è reso meno accetto dall' es- 
sersene già avuto uno poc'anzi, 
che, se non appaga troppo, non è 
neppur da cacciare; dall'altra il 
quare è dato in forma graficamen- 
te cosi risoluta (si notino i punti 
da cui il compendio è fiancheg- 
giato), da trovarsi ben difeso con- 
tro una congiunzione che si rap- 
presenta in modo assai più tenue. 
E la ragione grafica escluderebbe 
anche più recisamente la proposta 
di un quod. Contro difficoltà ma- 
teriali diverse, ma non minori, 
andrebbe a urtare un quoniam. 
Però vai meglio starsene col qua- 
re, che ha potuto dare, si badi, il 
car francese, provenzale, catalano, 
e che anche per Dante trova già 
una spiegazione sufficiente negli 
usi del nostro perchè. 

^) Questo luogo ha una storia 
assai complicata. Il Tr. credette 
signum predicato , in cambio di 
ravvisare in esso il soggetto, e 
cominciò dall' interpretare, i^ que- 
sta) 6 segnwy che il subjMo, di che 
parliavKOy è nobile; del rimanente 
lesse ancor egli nam sensuale quid 



est in quantum sonus est, poiché 
tradusse, perciò j che m quantto 
suona), egli è una co fa sensuale. Il 
Corb. invece scrisse natura in 
cambio di nam; e con una corre- 
zione per sé più che lecita, che si 
riduce al ravvicinamento di due 
elementi divisi, pose quidem (qui" 
de) al posto di quid est {quid è). Sic- 
come peraltro rispetto a signum 
si lasciò trascinare nell' errore del 
Tr., gli parve necessario il sup- 
plemento di un esse, che, stando 
fei*mi anche nel resto al Tr., si 
sarebbe dovuto unire con nobile, 
ma che da lui all'incontro fa rife- 
rito a sensuale, in quanto il nobile^ 
predicativo per l' antecessor^'ftQo, 
gli appariva, qual era, semplice 
attributo di subiectum, QaeBt* esse 
pensò bene di collocare alla fine 
accanto ad est; e sulla convenien- 
za di cotale collocazione é' intrat- 
tenne in una nota, adducendo va* 
ri riscontri, mentre tacque affatto 
che si trattasse 'di ttn vocabolo ag- 
giunto da lui. Il testo riusci dun- 
que il seguente : /u>c equidem si- 
gnum est, ipsum subiectum npbilef 
de quo loquimur, natura stìisuaìe 
quidem , in quantum sonus est, 
esse,,.. Due punti dopo loquimur 
surrogati alla virgola furono il 
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^^- Cui homini primum datas est seìsmo; quid primo dixit, 

et suo quo idiomate. 



1. Soli homini datam fuit ut loqueretur, ut ex premis- 

^^^ Hianifestum est. Nunc quoque investigandum esse existi- 

^^> cui hominum primum *) locutio data sit, et quid primi- 6 

^^ locutus fuerit, et ad quem, et ubi, et quando, nec non et 

^^b quo ydiomate primiloquium emanavit. 2. Secundum 



^***«*^n 



3. T nunc piattosio che Nune. 7. G T idioììuUé. G primi || loquium; T primi lo- 



^olo cambiamento introdotto dal 
^^a.t. in tutte le sue edizioni : cam- 
^ìft^mento col quale non si riesce 
^^oppo a capire come nella mente 
bell'editore fosse conciliabile la 
conservazione dell* esse. Quanto al 
^orri, non si diparti dall' inter- 
po razione del Corb.; ma si figurò di 
at^^nersi a T, collocando 1* esse 
^^X>o quidem (natura sensuale qui- 
^^^^ì esse, in quantum sonus est). 
*^ogna venire fino al Boehmer 
^*^"C*Ar6.), per trovare obi rilevasse 
\ correggesse l'antico abbaglio 
f^ guardo all'interpretazione e al- 
'^fficio di signum. Ma subito do- 
^^^, e indipendentemente da lui, la 
^^^ssa verità fu vista dal Bemar- 
^ ^ni, nuovo editore della versione 
^issiniana (Milano 1868, p. 8, in 
^ t>ta) ; il quale interpretò anche a 
^overe, ossia, senza tener conto 
^«11* esse, che vide bene essere di 
Soverchio, il rimanente del perio- 
do. Solo suo torto fu un residuo di 
titubanza di fronte all' autorità 
^ella tradizione. Becisamente af- 
fermativo e chiarissimo fu bensì 
Il d' Ovidio, che ebbe 1' occhio an- 
^he al Bernardoni, e completò, 
^enza avvedersene , il Boehmer. 
•fi dal Boehmer e dal d' Ovidio, o 



più esattamente da quest'ultimo, 
con un po' d' intervento del Frat. 
nell' interpunzione, fu indotto il 
Giul. a scrivere cosi: Hoc equidem 
siynum est ipsum subjectum nobile, 
de quo loquimur: natura sensuale 
quidem, in quantum sonus est; 
ratiouale vero..,. Ma la lezione di- 
plomatica è indubbiamente nam 
rationale quid est, in quanto di leg- 
ger natura nessuno dei nostri co- 
dici, date le sue abitudini, vuol 
consentirci. £ un segno d'altra 
forma che si richiederebbe in tal 
caso sul na. E anche lasciando il 
testo inalterato il senso corre be- 
nissimo , poiché del natura non 
c'è alcun bisogno. Che se il con- 
gegno del periodo riesce forse mi- 
gliore leggendo per questa parte 
come lesse il Corb., e le modifica- 
zioni che a ciò si richiedono sono 
tra le più legittime , queste non 
paiono essere da sole ragioni suf- 
ficienti per dipartirsi comecchessia 
dai mss. 

*) Il Corb. primo, verosimilmen- 
te per farne un aggettivo accor- 
dato con cui. Il Torri lo mantenne, 
pur prendendolo come avverbio, 
ed avvertendo che T aveva, scan- 
sando l' equivoco, primum. E pri* 
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quidem quod *) in priucipio legitur Geneaùj ubi de primordio 
mundi sacratissima scriptura pertraotat, mulierem inveni- 
tur ante omnes fuisse looutam, scilicet presumptuosissimam 
Evam, cum diabolo sciscitanti respondit: « De fructu ligno- 
B rum que sunt in paradiso vescimur; de fructu vero ligni 
quod est in medio paradisi precepit nobis Deus ne come- 
deremus nec tangeremus , ne forte moriamur. » 3. Sed 
quanquam mulier in scriptis prius inveniatur locuta, ratio- 
nabile tamen est ut hominem prius locutum fuisse creda- 
lo mus; et inconvenienter putatur tam egregium humani ge- 
neris actum, vel prius quam a viro, a femina profluisse. ') 



4. T diabulu ; G dii]>priiua dyabulo ; ina V u vi fu poi raschiato , o ooiaanqae titC- 
impallidirò, a qnauto para dallo utoitao auu»uu(MiH6, yter surrogare uu o. 4-5. Le parole i0 
fructu lignoriim quc ituiU in paradiso vescimur, iuuiic:mo in T; e in G faix>no supplite 
murgiue eHtomo di carattere più minuto, ag<^anciandole al testo con ricliianii, fregiati < 
rosso. La siuar^iuazione avvenuta «juando il codice fu rilegato, ha fatto s\ che alano mad 
(non i>erduti del tutto) il de (d'), il qtu (7), 1' « di paradito. 10. [T nec al <li aopra dell' ^. 
11. ut prius a viro quam. [A projluigge fu in T aggiunto alla fine con piccolo <]. 



mum Blindasse pertanto a leggere 
il Frat." (= Giul.). 

^) Il Giul. secundmn id quod: 
bella correzione agli occhi del 
Witto, J, L.j e invece punto ne- 
cessaria ai miei| avuto riguardo 
alla latinità dantesca, e di giusti- 
ficazione assai difficile. 

^) Ai guai della tradizione ma- 
noscritta il Corb. mise rimedio coi 
togliere l' ut^ e coli' adottare il nec 
trissiniano, di cui la versione gli 
metteva dinanzi il riflesso: Ni co fa 
incomvenunte mi pare. Kiguardo 
air ut^ si offro ovvio il partito 
della trasformazione in qualcosa, 
che tra le sue rappresentazioni ne 
ha una che ben facilmente si con- 
fonde con ut, e che già nel Gap. 11 
(V. p. 8 n. 8) ha dato luogo al me- 
desimo errore. Introdotto questo 
cambiamento, s'impone subito la 
necessità di mutar di posto al 
quam, del quale ci si rende conto 
facilmente come emigrasse dalla 



sua vera sede, soprattutto se ral^— 
terazione di vtl in ut ebbe a prec»"* 
dere. Date le parole prius quarr^ 
a viro a femina, non sarebberc^ 
pochi di certo quelli che si move — 
rebboro a scrivere prius a virc^ 
quam a femina. E con ciò il pe— ^ 
riodo viene ad essere risanato bei 
meglio che col partito a cai a 
fu fedeli finora. Già, un nec noi 
si cava da et senza violenza; 
poi il beir effetto che si ottiene ed 
nec convenienter è di far ripetere 
in modo più fiacco dall' autore iB- 
concetto stesso che ha già enun — 
ziato prima. Una considerazione 
analoga varrà, credo, a ricacciare 
indietro la congettura possibile dm^ 
un et convenienter, che d' altronde 
si troverebbe colle mani legate dm- 
fronte all' ut. Quanto al profluisse^ 
il vederlo passato sotto gli occh^- 
di tutti gli editori e dei critica 
senza che nessuno mostri di aver — 
ci rilevato uno sproposito (solo i& 
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jnabiliter *) ergo credimus ipsi Ade ') prius datura fuisse 



. 6 T rationalUer , con qnestfi peculiarità, cbe in G il rationa {rdà) oade in fine 
G adeo, T ad eo. 



nini , riportando il passo , 
enza Italiana^ Roma 1736, 
►, scrive proflurXisse) contri- 
I a farmi pensare che lo spro- 
possa esser dantesco. Punto 
isimile che le analogie che 
• velo alla mente dei moder- 
'ayiassero anche 1' antere, 
taglio, per via delle condi- 
deir accento , sarebbe stato 
itrimenti difficile nell' indi- 



^ 



Eationaliter^ convertito dal 
e prima ancora da Y, in 
ìabiliteTj e ridiventato ratio- 
r nelle prime edd. del Frat. 
90 se anche in qualcuna an- 
)nte da me non veduta), ma 
lite poi definitivamente dal 
non parrebbe per sé lezione 
)ttabile. Ma lasciando stare 
ationabiliter ha rispondenza 
rossima col ragionevolmente 
re, è desso la forma doman- 
lalla proprietà del linguaggio 
3co usato dalla scolastica. E 
le più importa, gli è cosi che 
> senza contestazione tutti gli 
luoghi: I, v, 1; X, 4; II, iv, 2j 
àti aggiungere I, xvf, 1, che 
il comparativo rationabilius. 
.enga ben conto che Tavver- 
ien come a ripigliare il ratio- 
5 del periodo precedente; e 
jtionahile per « ragionevole » 
mo subito di nuovo nel § 4, 
odi I, V, 1 e XV, 4. (Cfr. anche 
XXVI, 127). Diverso è invece il 
di rationalis: rationale si- 
, I, III, 2, qual contrapposto a 
aìe\ rationalia guttura^ viii, 



1; rationale^ di fronte a vegetabile^ 
animale y II, ii, 4; rationale ani- 
mata X, 1. Quanto a un altro esem- 
pio, I, IX, 1, giova lasciarlo in di- 
sparte, per essere il passo troppo 
spinoso. Però, a ragione veduta, 
s'è condotti ad assentire alla muta- 
zione introdotta, certo senza guar- 
dar troppo per il minuto, dal tra- 
scrittore di V e dal Corb. 

*) Se nel testo il Corb. scrisse 
adeò^ più tardi s'accorse dello 
sproposito, e avverti nelle note, 
leggi Adce: lezione debitamente ac- 
colta dal Frat. e successori. S'in- 
tende che chi prima scrisse adeo^ 
intese a deo (V a Deo), non acZeo, 
messo innanzi dal Corb. per via 
del Tao eo che s'ha poi. E a Deo ha 
trovato un difensore nel Prompt 
(p. 41), il quale lo salva dall'obie- 
zione affacciatasi alla mente del 
primo editore mediante una vir- 
gola dopo loqui, convertendo cosi 
Vab eo in una ripetizione vigorosa 
della formola antecedente. Ma egli 
non ha considerato che a questo 
modo si viene ad attribuire a Dante 
un'inutile ripetizione di quel che 
già è stato detto; e che lo si riduce 
a parlare come se l'uomo in ge- 
nere e il primo uomo fossero una 
cosa stessa. Ed altro si potrebbe 
aggiungere, se la correzione Ade 
non avesse per sé un' evidenza, 
cui nulla toglierebbe 1' occorrere 
Adam I, vi, 2 come indeclinabile, 
quand'anche l'indeclinabilità non 
avesse colà una ragione speciale, 
ed ivi stesso non tenesse poi su- 
bito dietro un Ade. 
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loqui ab eo qui stati m *) ipsum ') plasmaverat. 4. Quid *) au- 
tem prius vox primi loquentis sonaverit, viro sane mentis in 
promptu esse non titubo, *) ipsum fuisse quod Deus est, sci- 
licet Elj^) vel per modum interrogatiònis, vel per modnm 
6 resppnsionis. Absurdum atque rationi videtur horrificulB,') ante 
Deum ab homine quicquam nominatum fuisse , cum ab ipso 



1. ipginn non ò in T : e in (> è nfrj^innto nopra nell' interlinea, di lettera pih pie- 
cola, 80iui}(1ianti(K*inia a quella del Hnpplemento marginale de /rvetu ecc. G T ^ ««• 
tem. 4. (G */. Kly. raa<'hiato poi, ma ancor» lej^j^liiliiwimo]. G T ini' Off- che a rigore 
darebbe intfrofj-, 5. GT orrìficium. [La voce è sottollnoata in G , e dà Inofpn in mar- 

gine a 8ec7iaI:i?!Ìoni , e ad nn Liicr., allnsivo al De ter. nai., UT, 904, « At noi horriflco 
ciiiofactura te prope bni4to IrisatÌHÌ)ilitcr deflevimuB»]. 



*) Il Giul., dopo avere fitampato 
a dovere, venne nella convinzione, 
da lui manifestata nelle note, che 
qui fosse da corregj^ere loqui a 
Deo stathn ac; e cosi volle che si 
leggesse nelle correzioni (p. 443). 
Lo mosse la traduzione del Tr., 
ignorando che ivi il dn Dioì avesse 
altra ragion d* essere; e il parergli 
che, data la lezione tradizionale, 
« non si accennerebbe alla pron- 
tezza dell' affo , in cui dapprima 
s'aperse la favella di Adamo, ma 
vien invece fuor di proposito a toc- 
carsi il pronfo affo del Creatore, 
Sennonché all' arbitrio, che fa me- 
raviglia di veder sancito colla sua 
autorità dal Witte, J. L.j non cor- 
risponde punto il bisogno. Ogni sti- 
molo a toccare il testo verrà a 
mancare, non appena si prenda 
statini nel senso, che esso ben pos- 
siede, del pur testé di un passo del 
Purgatorio (xxix, 26\ che il conte- 
nuto ci richiama subito alla mente. 
V. anche Boehmrr, R. St. 

^) DeW ipsuirif ammesso finora, 
non ci sarebbe alcuna necessita, 
e in mala vista lo mette V ipsi 
che precede, insieme coir altro 
ipsum che tien dietro; e si cfr. un 
caso analogo, I, v, 2, qui gratis 



dotaverat ; tuttavia, considerato il 
legame, sia pure meramente estrìn- 
seco, che unisce questo supple- 
mento a quello marginale, mani- 
festamente indispensabile, che s'è 
avuto poc'anzi, non mi so indurre 
a rifiutarlo. 

-^) Che un quid abbreviato fosse 
trascritto erroneamente coli' ab- 
breviazione di un quodf è troppo 
facile da intendere, perchè io mi 
accomodi a conservare on quod 
cosi poco legittimo. La correzione 
fu accennata in nota dal Ginl., 
stavolta piii timido del dovere. 

^) Nelle note il Giul. mostra 
una certa inclinazione a correg^ 
gere — sulle orme del Tr. — in 
promptu estf et non dubito. La cor- 
rezione sarebbe stata inntilissima. 

'») EH il Tr., mentre dal suo Ely^ 
che ripeterà in parte di li la sua 
origine, ma che una nota dell' ed. 
ci fa vedere fondato insieme in- 
dubbiamente sul V. 136 del e. xxvi 
del Par.j qnal era dato per solito 
dalle stampe, il C/orb. seppe ri- 
trarsi a tempo. Ma ecco che il 
Frat. ripigliò l' Eli del Tr., e più 
non se ne staccò. In qnesto non 
ebbe seguace il Giul. 

^) L'alterazione che il voca- 
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et in ipsum *) factus fuisset homo! Nam, sicut post prevarica- 
tionem humani generis quilibet ') exordium sue locutionis in- 
cipit ab « heu », rationabile est quod ante qui fuit inciperet ') 
a gaudio; et quod*) nuUum gaudium sit extra Deum sed to- 
tum in Deo , et ipse Deus totus ') sit gaudium, consequens 6 

1. Jwar-, cioè, pi-opriainoiit-e , priuar-, 3. G T incipit, ossia inelperit, f ritoccato nn 
poco iu G coli' intuizione di furno inciperet]. 



bolo hft subito all'uscita ne* codici 
fa corretta fin dal principio nelle 
edd. 

*) Il Tr., interpretando male, 
ma almeno non alterando, in essa). 
Un' alterazione I non più rimossa, 
introdusse bensi il Corb., in quanto 
surrogò per ipsunif che non fareb- 
be 86 non ripetere V ab ipso, 

*) n Ginl., fuorviato dal eia- 
scutifo fxordito del Tr., dovette 
credere errore materiale il quili- 
bet, e tacitamente lo corresse in 
quidlibet, senza accorgersi che, se 
mai, sarebbe stato un quodlibet 
che si sarebbe richiesto. Una vol- 
ta su questa falsa strada, la ne- 
cessità di stabilire un contrappo- 
sto tra il prima e il poi lo indusse 
nella ferma persuasione che < er- 
rore manifesto de' copisti > fosse 
anche il qui fuit che tien dietro ; 
e ivi pure scrisse arditan^ente 
quidlibet Che l'errore fosse in- 
vece tutto suo, ebbe già a rilevare 
il Witte, J. L. 

^ Mi serbo fedele alla corre- 
zione voluta introdurre in G, e 
propagatasi di edizione in edizio- 
ne. Certo V indperit potrebbe an- 
che correggersi in inceperit^ come 
appunto s' è fatto da V; e non è 
se non dopo una serie di oscilla- 
zioni che mi decido per inciperet; 
e mi ci decido, perchè qualcosa 
bisogna pur risolvere. Latinamen- 
te inceperit starebbe meglio ; sen- 
nonché a questo stile par più con- 



sentaneo Viìiciperet: si cfr. sotto il 
dixisset, suggerito da un dicesse 
volgare là dove è un diverit che 
ci sì dovrebbe aspettare. Che se del 
pervertimento di inciperet in twct- 
perit son meno evidenti gli stimoli 
che non siano per incepenty è da 
badare che Vincipeint nostro non è 
che incipit col p tagliato. 

•*) Non si darebbe mal volentieri 
ragione al Giul., che sostituisce 
quum. Ma il cambiamento che si 
dovrebbe supporre avvenuto riesce 
difficile da ammettere, quando si 
consideri che Dante dice sempre 
cum, e non quum. Non è dunque 
lecito parlare di scambio di abbre- 
viazioni. E allora, guardando bene, 
si è indotti a riconoscere che il 
qitod non è fuor di luogo neppnr 
esso. Abbiamo qui, e dobbiamo ave- 
re, una proposizione causale; e a 
questa proposizione l'uso del con- 
giuntivo dà un colorito simile a 
quello che s' avrebbe col cum : co- 
lorito che proviene appunto dal 
modo, e non già dalla congiunzione. 

^') Il Giul., riprovato già dal 
Witte, J, Z/., scrive e sostiene to- 
tnm. Arzigogoli come vuole, egli a 
questa maniera fa ripetere due vol- 
te lo stesso concetto, mentre colla 
lezione qual è abbiamo due con- 
cetti che si contrai)pongono e com- 
pletano: ogni gioia è in Dio, e Dio 
tutto intero è gioia. Che a Dio s'ap- 
plichi l'idea di quantità, è cosa co- 
mune troppo per adombrarsene. 
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est quodprimus loquens primo et ante omnia dixisset « Deus >. 
6. Oritur et hic ista questio, cum dicimus superius per viam 
responsionis hominem primum fuisse locutum, si responsio 
fuit ad Deum : nam , si ad Deum fuit, ') iam videretur quod 
6 Deus locutus extitisset; quod contra superius prelibata vi- 
detur insurgere. Ad quod quidem dicimus, quod bene potuit 



4. T, la prima volta adeum, la seconda adeuin. 5-6. [G *B., <la riferire, come 

risulta da una nota doli' ediziono, al contra prelibala videtur iruurgere]. 



^) Questo passo riesce sintatti- 
camente un poco imbrogliato. Il 
Corb. lo stampò con interpunzione 
manifestamente erronea, ossìa con 
due punti dopo locutum, i quali mo- 
strano aver egli preso il si in si- 
gnificato interrogativo e credu- 
to che la quaestip fosse appunto 
si responsio fuit ad Deum, men- 
tre su di ciò non c'era luogo a 
dubbio, una volta che la priorità 
della donna nel parlare era già 
stata esclusa recisamente. Cattiva 
anche l'interpunzione del Frat.; 
ma la vera novità consistette nel- 
Taver egli raddoppiato il primo /i/iY, 
scrivendo si responsio fuit^ fuit ad 
Deum, sulla traccia consueta del 
Tr., che aveva tradotto, se risposta 
fu, devette issere a Dito. Accettò il 
raddoppiamento, ma interpunse me- 
glio il Torri, in quanto, facendo 
seguire locutum da un punto e vir- 
gola, isolò nel periodo le parole 
dianzi citate. Messe le cose a que- 
sta maniera, non e' era verso di 
capire come c'entrasse il navi; 
però il Witte lo surrogò con et, 
sfrondando in pari tempo il testo 
del fuit fraticelliano, che il Torri 
stesso aveva ben visto poter essere 
sottinteso : si responsio, fuit ad 
Deum; et si ad Deum fuit ecc. Uet 
fu accolto dal Frat. nelle edd. 
posteriori, senza voler rinunziare 



tuttavia al fuit suo proprio e al- 
l' interpunzione di prima ; e al- 
l' esempio suo s'attenne il GioL, 
salvo l'aver mutato in punto e vir- 
gola (lodevolmente, quanto a lui) 
la semplice virgola dopo quaestio. 
— Orbene; è certo che coW et del 
Witte, si raddoppi, o non si rad- 
doppi il fuit, le cose corrono spe- 
dite, e che tutto il dubbio si ridur- 
rebbe a vedere, se devono essere 
fatte autonome le parole si responr 
sia [fuit], fuit ad Deum (Torri, 
Witte), oppure invéce Oritur et hic 
ista quaestio (Giul.). Ma io mi do- 
mando, se ci sia il diritto di cac- 
ciare a questo modo il nam^ per 
mettere al suo posto qualcosa che 
non gli rassomiglia per nulla e che 
non si riesce a comprendere come 
diamine dovrebV essere emigrato 
alla sua volta. Il diritto non po- 
trebb' esserci di sicuro altro che 
nel caso di un' assoluta necessità. 
Cotale necessità non mi pare che 
ci sia, riuscendosi pure a cavare 
un senso ragionevole anche lascian- 
do le cose quali sono. Dante viene 
a dire: « Qui nasce quest'altra que- 
stione, quando noi diciamo di so- 
pra che l' uomo abbia parlato per 
via di risposta, posto che in tal 
caso la risposta do vett' essere a 
Dio ». Se il discorso non procede 
snello, si regge e cammina. Che 
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x-espondisse Deo interrogante , nec propter hoc Deus locntus 
^sfc ipsam quam dicimus locutionem. Quis enim dubitat, 
^uicquid est ad Dei nutum esse flexibile ? quo quidem facta, 
quo conservata, *) quo etiam gubernata sunt omnia? Igitur, 
cum ad tantas alterationes moveatur aer imperio nature infe- 6 
rioris, que ministra et factura Dei est, ut tonitrua personet,') 
ignem fulgoret, aquam gemat, spargat nivem, grandines lan- 
cinet, ^) nonne imperio Dei movebitur ad quedam sonare ver- 



1. G T int'og-. 2. T qui »tA%, {*qmM enim]: o non altrimenti che così, o prea- 

8' a poco, doveva recaro in origino anclu» G ; HennonohA ivi , raschiunrlo e riscrivendo , 
ri surrogò quU élj. So il correttore sia tutt' nno col tra«crittore, rimane dnbbio. 6. Non 
sono ben certo che in G la lineetta abbreviatrice aulV oe di allercUòè» nia originaria, daccbò 
ne è in<«olita la fomi:i. [T *nature, 8no<1aniento abbnHtiinxa BUjM^rfluo dell'abbriiviatura che 
M'ha uri testo]. 6. GT penoneat. 7. G T fuUjoreat. 7-8. [G * Cat, vale a diro Catullo 
— 2d.lF —, con sotto! iueuzione del laiicinet, a cui la glo.<«sa si rit'oriace]. 



r interpretazione data al si fuit non 
sia illegittima, risulta da quel che 
ho osservato sopra a proposito del 
Corb. 

*) Il quo conservata fu saltato 
per errore nell* ed. Giul. 

*) Personet, fulgoret aveva già 
scritto nelle annotazioni il Corb.; 
e la lezione fu introdotta nel testo 
dal Giul., richiamandosi ad un al- 
tro luogo, I, XII, 4, in cui abbiamo 
personat per la voce corrispon- 
dente dell'indicativo. Naturalmen- 
te alla forma secondo la prima co- 
niugazione dà una gran forza la 
convenienza coli' uso universale. E 
si veda il sonare che segue, e si 
rammenti che abbiamo avuto so- 
namuSf resonaret^ ii, 6. Si consi- 
deri poi bene il sonaverit trovato 
in questo stesso capitolo (§ 4), che 
toglie di cercare in personeat il 
portato di una falsa analogia. Im- 
maginare che su chi infletteva re- 
golarmente il verbo anche nei tempi 
passati, sonni potesse aver tanta 
efficacia da portare a supporre od 
ammettere un soneo di presente, è 
addirittura un assurdo. E se non 



assurdo, è quanto mai remoto da 
ogni probabilità che il soneo sboc- 
ciasse da una vaga nozione del so- 
nare arcaico, noto bensì anche ai 
teorici del medio evo, ma in ma- 
niera da non dar adito ad equi- 
voci. Bandito pertanto il perso- 
neatj è ragionevole sfrattare anche 
il fulgoreat, non troppo meno sin- 
golare, che fa il paio con esso. 
Le due forme saranno nate for- 
se dall' essersi spropositatamente 
scritto in un esemplare personat, 
fuJgorat, Taluno sopra gli a do- 
vrebbe aver messo due e; e gli e e 
gli a sarebbero poi confluiti in una 
copia. 

3) Non si guardi con sospetto 
lancinare, usato nel senso di € lan- 
ciare » perchè il medio evo lo cre- 
deva derivato da lancea. Si senta 
Ugnccione: Et inde (da lancea),». 
lancino^ -aSj idest lanceis ludere^ 
vel confligere^ vel lancea percutere^ 
vel lacerare. E anche questo lace- 
rare, residuo della verità primitiva, 
nel codice di Giovanni da Genova 
che ho dinanzi diventa vel lan- 
ceare. 
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ba, ipso distinguente qui maiora distinxic? Quid ni? Quare 
ad hoc et ad quedam alia hec sufHcere credimus. 



V. Ubi et cui primum homo locutus sii, 

1. Oppinantes autem,non sineratione tam ex superiori- 
6 bus quam inferioribus sumpta, ad ipsum Dominum *) primi- 
tus primum hominem direxisse locutionem, rationabiliter 
dicimus *) ipsum loquentem primum, mox, postquam afflatus 
est ab animante virtute, incunctanter fuisse locutum. Nam 
in homine sentiri humanius credimus quam sentire, dum- 
10 modo sentiatur et sentiat tanquam homo. Si ergo faber ille 
afcque perfectionis principium et amator, afflando, primum 
nostrum ') omui perfectione complevit, rationabile nobis ap- 
paret nobilissimum animai non ante sentire quam sentiri 



1. G T (litttincxit. 4. C'osi Cì corno T dovevano portare OpiììatfM.Vna, lineetta sul- 
r a Bì dà a conoscere anpplita in entrambi. Il trascrittore di G aveva scritto guperinorilnu. 
Accortosi doir errore, espanse il b : ma 1' ej(]Hinziono non bastò a nu posteriore, che volle 
anche tirare un frego sulla lettera. r>. [G din, cioò detim: un deum ottennio raschiaudo 

le duo ultimo a8t« del primitivo JTijn, e ronginugeudo la seconda colla terza]. 7. G T lo- 
qttenle : [entrambi lv<ìuentJ^]. 8. T iiurunctater. 9. T sentim; [gentili]. E il -ri all'uscita 
è corroziono su nisura anche in G ; ma (jui lo spazio obbliga a credi-ro ch«^ n' avesa»» trntin. 
10. T gcnciaf. 12. G ratio nattUU. 



*} I tanti Deus del capitolo pre- 
cedente, e quelli che ancor s'ag- 
giungono in questo, non son punto 
una buona ragione perchè s'abbia 
qui da escludere, come, per fatto 
del correttore di G, eccitato pro- 
babilmente dal Tr. (a Dito), è av- 
venuto finora, il Dominum della 
tradizione schietta. Ce ne persua- 
deranno i primi capitoli della Ge- 
nesi, che Dante aveva qui per la 
monto. Nel primo la Volgata, ac- 
canto a un sul) isso di Deus, ci dà 
pur .sempre un Domvìus (j spiritus 
Domini ferebatur super aquas »). 



Nel secondo e terzo prevale di 
gran lunga la forma complessa Do- 
minus DeuSj ma qualche Dominus 
semplice non manca ivi pure : e 
questo prende poi a spadroneg- 
giare nel quarto. 

^) Diximus nella ristampa del 
Maffei, per effetto della quale il 
perfetto si trascinò di ed. in 
ed., finché non gli si oppose il 
Witte. 

^) Tr. il primoD honuo: donde 
V hominem di tutte le edd., a cui 
potè aggiungere impulso il pri- 
mum hominem che s' ha più su. 



LIB. I, GAP. V, 1-3. 



21 



D 



cepisse. 2. Si quia vero fatetur') centra obiciens, ') quod non 
oportebat illum loqui, cura solus adhuc homo existeret et 
Deus omnia sine verbis archana nostra discernat etiam ante 
quam nos, oum illa reverentia dicimus qua uti oportet cum de ') 
eterna voluntate aliquid iudicamus, quod licet Deus sciret, 
ymo presciret, quod idem est quantum ad Deum, absque lo- 
cutione conceptum primi loquentis, voluit tamen et ipsum 
loqui, ut in explica tiene tante dotis gloriaretur ipse qui gra- 
tis dotaverat. Et ideo divinitus in nobis esse credendum est 
quod actu nostrorum affectuum *) ordinato letamur. 3. Et bine 10 



1. [T /aretur], T obitione*: lezione elio em certo anche in G; e della qiuilo è re- 
}«idnu lina lineetta sompro ben leggibile , in (iiianto la rappresentazione grafica doveva en- 
8ore ohitioè*. Ora ci a' ha obiciens, per via di rai^ara, ritoci^hi, riedizione: e ci s' ha forse 
l»er opera dell* amannense stesHO; ch«> una certa hlettaturu dell'*, se non gli è consueta, non 
ifli «> neppure e«tnmea. 3. fì discé'^màt. 4. O reverenda. 4-5. G T ettm etema. 8. [(r 
^B., sottolineando gloriaretur]. 9. T c.redfndendnm, annullato poi doppiamente nde. con 
pnnti e con un frego. 10. GT effectunm. T letamini, [(«tornar]. Nò- altra cosa, por 

tracce manifeste, sta s^>tto al letamur. vìu- ora, p«T otr^tto «li mo<liticHzioni della lettera 
originaria, ci ò offerto da G. 



*; H faretur delTi-. {dicesse nella 
versione), rimasto senza effetto, è 
ana correzione graficamente liscia, 
ma non necessaria, dacché al fa- 
tetur può senza difficoltà attri- 
buirsi il senso di profitetur^ « affer- 
ma, sostiene »; ed anche T indi- 
cativo è ammissibilissimo. I casi 
analoghi del cap. ii, che ci danno 
il congiuntivo bensì, ma in pari 
tempo il presente {si obicialur due 
volte, si cantra argumentetur ^ si 
dicatur\ non risolvono nulla. 

') E al correttore di G, sia qui 
chi si vuole, che si deve la lezione 
buona; dacché il Tr. aveva tradotto 
ctontra le tobiecziconi, 

^) L'omissione del de, cui ri- 
mediò traducendo il Tr., stampando 
il Corb., sarà avvenuta perchè a un 
trascrittore sbadato il cum parve 
preposizione esso stesso. Alla ma- 
niera medesima cum de mediocri 
diventò cum mediocri II, iv, 1 nel 
•olo T. 



*) Corb. (Tr. de i nostri affetti). 
Il Prompt, p. 42, vorrebbe man- 
tenere effectuum , immaginando 
che possa significare «facoltà»; 
il che è da escludere. E ad affec- 
tuum ci porta anche V ordinato. 
Bensì avviene che nelle menti 
e sotto la penna dcgl' indotti se- 
gua confusione e scambio tra a/- 
fectus ed effectus. Da ciò un idio- 
tismo effetto per affetto j di cui i 
nostri vocabolari adducono esempi 
(taluni, tuttavia, a sproposito, qnal 
è quello attribuito al Borghini, Di' 
scorsi, Fir. 1585, II, 321); al quale 
fa riscontro l'uso inverso, vivo e 
diffuso sempre, diaffetto, affettuare, 
per effetto, effettuare. Ed anche la 
fonetica favorisce lo scambio: nel 
primo caso colle tendenze assimi- 
latrici, nel secondo colle analogi- 
che e colle condizioni peculiari 
deir e atono di prima sillaba. Ma 
che a siffatti idiotismi, e segnata* 
mente al primo, potesse trascor- 
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penitus elìgere possumus locum illum nbi effatita est prima 
locutio: quoniam, si extra paradisum afflatas est homo, 
extra; si vero intra, intra fuisse locum prime locutionis 
convicimus. ') 



VI. Sub quo idiomaie primum locutus est homo; 
et linde fuit auctor huius operis. 



1. Quoniam permultis ac diversis ydiomatibus nego- 
tium exercitatur humauum, ita quod multi multis ') non ali- 
ter iutelligantur ') per verba quam sine verbis , de ydiomate 
10 ilio veiiari nos deceb, (^uo vir sine matre, vir sine lacte, qui 
neque pupillarem etatem nec vidit adultam, creditur usus. 
2. In hoc, sicut etiam in multis aliis, Petramala civitas am- 

3. G T loeutio ; [G 'primae locutionU, Hpio^ndo così ancbA un compendio del te- 
nto]. Ci. In G r' ora Hcrittu aìtftor; poi I* ainauuonHc stetuto rancliiò il primo I e congiuiiiw 
mediante una coda V u coir altro t. Portt4«Honiient« nitri infiori in qnesto punto un e. C\» 
proprio ccMiì undn:«ero le coso , rìnolta dull' osrtort' in rosso la coda , come tutta V intiUila- 
zione, e il e invec<'> in nero. 7-8. G iiegocium. 0. T \nUWg(Uur\ e certo anche in G 

il tu}^\(i difilli naflulo nuli ' a fu ai;};iunt'n da altri, Hocondo pn>va la forma sua. 11. ir T 

pupilarein. 12. [Accanto alla riga che comincia ]M>r Peiraiiuda n" ha nel nuir>;ine di (ì 

il wgno .">'• , corto per richiamar 1' attonzirme huI pasm»]. 



rere Dante dopo essersi imbevuto 
(li studi filosofici, durerei gran fa- 
tica ad ammettere trattandosi di 
scritti volgari, e nego poi recisa- 
mente per i latini. Bensì ora si 
capisce meglio come V effectuum 
sia venuto a intrudersi nei mano- 
scritti; se pure non volesse invece 
ritenersi rampollato per saccente- 
ria, o per falsa associazione di 
idee , dair nctu con cui si trova 
stretto. 

^) conjicimus il Giul., approva- 
to dal Witte, J. L, Male : dacché 
ciò che qui si dice non è semplice 
congettura, ma deduzione incon- 
cussa. E non paia che allora. « per 
serbare... Punita del discorso », pos- 
sa 688erci bisogno di sostituire so- 



pra elicere ad éligere, come il Giul. 
si figura che il Tr. leggesse nel 
suo codice. Eligere di fronte a 
convicimus sarebbe un po' fiacco 
di per so; ma si badi al penitus 
che lo fiancheggia. 

'^) S' è avuto il buon senso di 
non supplir qui, come c'era il peri- 
colo, un a. 

^) La sintassi dantesca consen- 
tiva qui benissimo anche inteìii- 
guntur (cfr. I, ii, 6; xil, 3): ra- 
gione ottima per mantenerlo, se 
fosse dato dalla tradisione diplo- 
matica, ma non certo per intro- 
durlo contro di essa. Non s'im- 
magini tuttavia che l'esserci jn- 
telliguntur in tutte le edizioni mo- 
derne si deva ad un motivo tanto 
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lìssima est, et patria malori parti filiorum Adam. Nara qui- 
[ue tam obscene ') rationis est ut locum sue nationis 
iliiosissimum credat esse sub sole, hic etiam pre cunctis pro- 
^^ixxm vulgare licetur, idest maternam locutionem, ') et per 
'^xxsequens credit ipsum fuisse illud quod fuit Ade. 3. Nos 6 
'•'U.'t^m, cui mundus est patria, velut piscibus equor, quanquam 
^^x^num biberimus ante dentes et Florentiam adeo diligamus 
'^'^ quia dileximus exilium patiamur iniuste, rationi^) magis 



1. G T filiorum. Adam nam... 3. [ii *hHÌc]. 4. (> T idej , che sarebbe idem 

*l^*i«idi id&m V), da ricondurre, credo, a nn ambiguo idè, ùl e. 6. G T 77 in cambio di jj^. 
^- ^ T fotionf. 



^ qaanto profondo. Intelliguntur 

Cominciò ad aversi, non certo di 

X^Toposito, nella ristampa del testo 

^rbinelliano curata dal Maffei ; 

« l' eco obbediente rispose sempre 

iììtélliguntur. 

*) Fece bene il Giul. a conten- 
tarsi di proporre ohccecatcz nelle 
annotazioni, senza introdurlo nel 
testo. 

•) Qui il Corb., seguendo le or- 
me traviatrici del Tr. (a oostui 
parimente sarà licitco prepiorre il 
«tuo proprìuì vulgare j cioè la sua 
materna lociizifone), sfigurò mala- 
mente il dettato di Dante, scri- 
vendo, huic etiam prcB cunctis prò- 
prium v^uJgare licebit idest mater- 
nam locutionem prceponere. Que- 
sto per non aver capito, come non 
doveva aver capito il Tr., che li- 
cetur è il deponente liceri , e che 
vuol dire « stima, valuta, apprez- 
za » ! Beninteso, lo sfiguramento è 
rimasto fino ad oggi. Alla censura 
è da mescolar tuttavia e per il Tr. 
e per il Corb. la lode del non es- 
sersi lasciati cogliere al laccio, 
fosse pur debolissimo, dello spro- 
positato idem. 

^) Se al di sotto del ratione ci 
sia rationi, oppure invece al di 



sotto del sensui sensu, è questione 
dubbia, finché si va solo guardan- 
do al modo come l'errore possa 
esser nato. Forse si finirebbe per 
darla vinta all' ablativo. Ma se si 
alzano gli occhi, e si domanda con 
qual caso sia presumibile che pò- 
diare abbia ad essere costruito, 
bisognerà bene risolversi per il 
dativo. Col dativo si costruisce 
spesso dai latini l'analogo inniti 
anche quando dice « appoggiar 
sopra qualcosa > ; o si sarà mai 
voluto imporre a podiare l'abla- 
tivo, trattandosi di e appoggiar 
contro »? Le spalle s' appoggia- 
no «al muro», non già sul muro, 
come per noi, cosi per Dante , che 
scrive nella Vita Nuova , e. xiv, 
« Allora dico che io poggiai la mia 
persona simulatamente ad una pin- 
tura ». E sono persuaso che anche 
il Corb. avrebbe risolto il problema 
alla stessa maniera mia, e che 
però nelle stampe si sarebbe avu- 
to sempre rationi^ sensui, anziché 
ratione, sensu, se, discostandosi 
dal Tr., che aveva inteso ottima- 
mente lo spatulas, non ci avesse 
scorto non so qual « spada » (o 
come mai il plurale?), per effetto 
di ravvicinamento ad un luogo del 
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quam sensiii spatiilas ') nostri ìudicii podiamus. Et quamvis 
ad voluptatem nostrani, si ve nostre sensnalitatis quietem, 
in terris amenior locus quam Florentia non existat, revol- 
ventes et poetarum et aliorum scriptorum volumina, quibnii! 
6 mundus universali ter et memLratim describitur, ratiociuan- 
tesque in nobis situationes varias mundi locorum et eorum 
habitudinem ad utrunque polum et circulum equatorem , 
multas esse perpendimus *) firmiterque censemus et magis 
nobiles et magis delitiosas et regiones et urbes quam Tusciam 
10 et Florentiam, unde sumus^) oriundus et civis, et plerasque 
nationes et gentes delectabiliori atque utiliori sermone uti 
quam latinos. 4. Bedeuntes igitur ad propositum, dicimus 

1. [G "Iry.'^?- '^" lilViiio :i *fi>a<M-''r*j. -i. ii T, u mio viMlert', antrmor. <; T. ìu- 
vcce «li à" liJiniio 7 tou un iouw filo tr:isv««i-Si»le al piede. iì T ./. G T exitat. f». GT 

tugiam. 10. (^ni in ;iniÌM'(luo i coditri /for. [G */, »^nn]. 12. T, per eco tìi r^hm** t> 
nationrM, clic stanno nopra o qu:isi nijllf duo liuin» prrt^edeuti, più veroriiniìlineiito cIm» per 
Hviluppo, un IK)' ti'<)i)po aswunlo, di un'abbn-viaziino orijfinal- ((] ha ?a/io*), lationn. 



Convìvio (I, II, in princ.) non ben 
ricordato, che credette avere con 
questo un* analogia ben maggiore 
che non abbia. 

*) Grazie anche alla falsa inter- 
pretazione, lo spatulas, nonostante 
la barbarie, s' era salvato fino ai 
nostri giorni. Il Witte, pentitosi 
poi {J. L.), credette di dover qui 
correggere scapulas; e scapìdas 
posero nel testo il Frat.^ il Giul. 
Quest' ultimo tuttavia sì ravvide 
egli pure (p. 443). 

•^) Il Giul. argomenta dalla tra- 
duzione che il Tr. abbia forse pen- 
sato di dover qui leggere compre- 
hendimus.e approva cotal pensiero. 
L' argomentazione è indebita ; ed 
è ancor più indebita V approvazio- 
ne, non riuscita, por buona sorte, 
a ne.sMun efletto pratico. 

•') Tra il siimus^ che è sunt' in 
G (T Hinnifs), e il siim del Corb. e 
degli altri editori, c'è di mezzo 
un semplice rigagnolo ; ma ba ra- 
gione il Prompt, p. 43, di voler 



mantenuto il plurale, visto che 
Dante viene persistentemente par- 
lando di sé in questo numero. Ano- 
mali bensì quei singolari oriundus 
et Ci vis, non conformi alla dottrina 
che Giovanni da Genova propugna 
nella Parte 3* del suo CathoUcon: 
« Nos vero dicimus quod si quis 
loquatur in prima persona do se 
pluraliter, omnia debent sibi in nu- 
mero respondere; ut: Nos ftumìfx 
parati et proni ad honorem re- 
strum. » Non per ciò tuttavia son 
da toccare ueppur essi; né di certo 
tollererebbero che ciò si facesse. 
Gli ò che il convertire sé medesi- 
mo in una pluralità di cittadini, 
dovette offendere a tal segno il 
sentimento di Dante, da fargli 
preferire una sconcordanza, non 
dissimile da quella che commettia- 
mo spessissimo, e che tende a di- 
ventar legge, quando abbiamo il 
lei riferito ad un maschio. Cotale 
sconcordanza è voluta d^ altronde 
in detcrminati casi, analoghi al no- 
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certam formam locutionis a Deo cum anima prima *) con- 
crea tam fuisse; dico autem formam, et quantum ad rerum 
vocabula, et quantum ad vocabulorum constructionem et 
quantum ad constructionis prolationem: *) qua quidem forma 
omnis lingua loquentium uteretur, ni ') culpa presumptionis 5 
humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur. 5. Hac 
forma locutionis locutus est Adam; hac forma locutionis*) 
locuti sunt omnes posteri eius usque ad hedificationem tur- 
ris Babel, que turris confnsionis interpetratur ; hanc formam 
locutionis hereditati sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt 10 

1-2. G cu creatam, T cu^ ereatani; fG *c(nicrfa-']. 'A. Mancano in T, «mì ò troppo 
chLiro corno 1' omiasiono avvenisw». le pnrul»» et qvaiUum ad vocabulorum conutructionein. 
4. T coMtruHonii. 5. G in. T I, [qnesto «t'iconilo aimullato (ou nn fri'^o. N«»l uinrpinc «li 
••ntrnmbi l codici nUti\. 8. T hetUfieatwMm. {». (ì T haftd : [G hahel]. Ancho in G do- 
veti© avrrei prìmu interpetratur: chò V interpret- attnalc ò («fletto di ritocdìi , dovuti, par 
proprio, al traftcrittort» st<.>sHO. 9. G T hac; fG Aar]. 



Siro, dallo stesso Giovanni da Ge- 
nova, quando si tratta della se- 
conda persona; e qui 1' abitudine 
ha potuto tanto, che la sconcor- 
danza non è neppur più avvertita 
da noi. E il singolare di Dante 
dovrebbe a Giovanni parer giu- 
stiOcato anche colla prima dal 
non essere qui applicabile la ra- 
gione da lui addotta per il plurale 
nel luogo allegato di sopra: « Lo- 
quitur enim qui sic loquitur po- 
tins conceptive; et sic aliquos 
alios sibi consociata ut facit apo- 
stolicus, vel alius dominus. » E 
prosegue: «nam, quando non lo- 
quitur conceptive, tunc singulari 
sermone utitur, dicens cum pro- 
pheta: venir em meum doleo. » Si 
conchiuda peraltro che, siccome 
una irregolarità in qualunque mo- 
do viene ad aversi, se in cambio 
del sumus i codici ci dessero sum, 
ce lo terremmo in santa pace. 

*) La stampa del Co rb.pn?wam, 
rimasto fino al Frat. 

*) Al Prompt, p. 43, par mani- 



festo che s' abbia a leggere prce- 
lationem. Se i codd. avesser cosi, 
bisognerebbe invece correggere , 
dacché la prccìatìo constructionis, 
comunque intesa, non farebbe che 
ripetere la vocabulorum constru- 
ctio, aggiungendovi un elemento 
subbiettivo, qui fuori di luogo. 
Vorrà bensì domandarsi perchè 
Dante abbia riferito la prolatio 
alla constmictiOf in cambio di dire 
et quantum ad vocabulorum con- 
structionem et prolationem; e una 
risposta sodisfacente non si farà, 
credo, aspettare. 

'^) Il ni esce diritto dall' in , 
scritto qual è in G. A nisi, adottato 
finora, non potrebbe giungersi so 
non sup})onendo che quel ni fosso 
uscito esso stesso dalV abbrevia- 
zione n\ E di cotal supposizione 
non e' è bisogno alcuno. 

') Omesso dal Frat. in tutte le 
cdd. {--^ Giul.), prevenendo 1* obie- 
zione che sorgerebbe dall' aversi 
poi ancora sotto hanc formam lo- 
cutionis col far seguire Adam da 

4 
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Hebrei. Hiis *) solis post confusionem remansit, ut Bedemptor 
noster, qui ex illis oriturus erat secundum humanitatem, non 
lingua confusionis, sed gratie, frueretur. Fuit ergo hebraicum 
ydioma illud *) quod primi loquentis labia fabricarunt. 



6 VII. De dloisioiie sermonis in pltires linguas. 

1. Dispudet, heu, nuno humani generis ignominiain ') 
renovare! Sed quia preterire non possumus qiiin transeainus 
per illam, quauquam rubor in ora consurgat animusque re- 
fugiat, percurremus. 2. semper natura nostra*) prona 
10 peccatisi o ab initio et nunquam desinens nequitatrix! Num 
fuerat satis ad tui correptionem^) quod perprimam prevarica- 
tionem eluminata/) delitiarum exulabas a patria? Num satis, 

4. G T li»<iU€iiiUt loqm'iìtin ; [*.i4|iunt4) il primo (li ([ueati clnu lofitirntù: iu T, il rnvondu 
in (t], [<f '/abrirar'int : UiTottiihilc vmiu\ h]ììv<£A7Aoiw. anperlluo m» vuol t.4«en- eorn*riout\ 
del /abrìcoT del t4*8to. In T h'ù vdIuUi iiiwriro dopo fabrica- la mìILiImi «*•, elio ipii, iiivifc 
dio in»l vero margino , h' è scritta uoUn parto che rimane in bianeo di quont' ultima linoa. 
G. G T 7 ign-, [espniito V~l \n G]. 8. (J bora, fcou sbarratimi dell' h\. 9. T nfn ììa n'ra, 
eancollatn, crt'do dairori;:ino, con ima liu<><'tta il primo nTa, [«rd inoltro espunto, per tw>pi-ap- 
l»iii]. 10. T. inicio. 11. (i ad in. da riiM)rtar»i foi-se a un comi»eudio dove la iitOHj»;! anta 
servisse iwr il d e i)!'r il t : [mi ttii]-. T alni. (J ron'jftioncm , T cdnti>tionfm. 12. T <? tv- 
minata, con lieve diHtacco dell' c; [G v/im-]. IL» — \ì. 37. 1. <i num gatin una volta mila. 



una semplice virgola e da due 
punti interpretatur {interjìetrafur 
per me). Ma se questo locutionis è 
tale che non 1' andremmo certo a 
cercare, neppure e' è motivo di 
eliminarlo essendo dato. 

*) Le edd. lis. 

2) id le stampo, per effetto di 
una lettura malaccorta dell' t** di G. 

') DeìViìi non aveva tenuto 
conto (o come fare altrimenti ?) 
neppure il Tr. 

*) Nostra natura in tutte le edd. 
suo il Frat., seguito dal Giul. nel 
testo, abbandonato uéìle Coì'rezioni 
(p. 448). 

'*) Che fosse da leggero correp- 
tionem scartando l'assurdo cor' 



ruptionem durato fin allora, scorse 
assai bene il Giul. Solo a correp- 
tionem s'indusse a surrogar cor- 
recttonem^^er attenersi, diceva «ad 
una regola ortografica costante », 
ossia per ragione di un correctione 
che occorre più oltre in questo 
medesimo capitolo (§ 5). Cosa 
avesse qui a fare l'ortografia, è 
difficile vedere. Meno male che il 
Giul. si convinse poi ancora che 
era da ritornare al correpthnem 
{Corrc.z.y 1. cìt.). E a questa lezio- 
ne dotte il suo suffragio anche il 
Boehmer, R. St. 

^') Il Torri si lasciò sedurre dal- 
V eliminata, creduto da lui la le- 
zione vera di G, ed ebbe seguace 
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^^"•-riQ satis*) quod per uiiiversalem farailie tue luxuriein et 
^^^^oitatem, unica reservata domo, quicquid tui iuris erab ca- 
^^ctXismo perierat, et que *) cominiseras tu animalia celique 



2. G tnieitàtè, T trucUarUè. T piuttosto uirlg. 3. G T et tjmiterait; [G, con ri- 
/'*-*• tuo dopo et, *Videtur deesse pcenas malorum qiue ; e nel margino opposto, tra le «lue 



liix 



*>^:» che conlinciano con turi» e tennimino con prouer-, il seguo it]. 



^^ iVat.^ A torto, credo io, sebbene 
^on cosi a torto come pensava il 
^ iul., che, fondandosi sul Da Gange, 
"^oUe contestare al vocabolo il va- 
lore che gli vien dall'origine e che 
^a sempre posseduto nel latino 
classico ! £d eliminata, se anche 
Un po' tautologico accanto ad exu- 
fabas, valeva sempre meglio senza 
paragone dell' e^nm^a^a che il Giul. 
stesso introdusse , gratìcamente 
assai poco spiegabile, e ideologi- 
camente infelice ; tanto infelice, 
che egli stesso, dopo essersi mo- 
strato saldamente convinto della 
sua bontà, lo ritirò all'ultima ora 
( V. le Correz.jj per ridar corso ad 
eliminata. — Ma lasciamo stare le 
aberrazioni. La verità si è che elu- 
rninaia non ha bisogno di sostitu- 
zione. Esso vale « privato del lu- 
me • \ e conviene benissimo alla 
condizione in cui furon ridotti Ada- 
mo ed Eva in conseguenza del loro 
primo fallo. Da lodare pertanto il 
Corb., il quale, se da un cacciata 
del Tr. si lasciò portare a quella 
sua congettura, nella stampa man- 
tenne eluminata^ adoperandosi a 
giustifìcarlo in una nota, sebbene 
traviato dall'erronea credenza che 
qui s'alludesse a Lucifero. 

^) Ognuno può a suo piacere, o 
accogliere col Torri il doppio num 
satiis di T, o contentarsi del sem- 
plice di G, come anche dopo di 
lui piacque al Frat.^ e al Giul. Le 
ragioni diplomatiche fanno egual- 



mente piana la via all' uno e al- 
l' altro partito. Nondimeno è certo 
che quell'impaziente ripetizione ha 
il vantaggio di darci, di fronte al 
num fuerat satis, un « crescendo » , 
che riesce tanto più opportuno in 
un'enumerazione costituita da due 
membri soltanto. 

2) Il Corb. supplì nella stampa 
come aveva fatto nel manoscritto, 
e il supplemento è rimasto. Esso 
non mi persuade. Stava bene « il 
male > (per il male^ che tu havevi 
ccomessu)) inserito nella sua ver- 
sione dal Tr.: non sta troppo bene 
il mala che n' è venuto fuori. Poi, 
quelle parole non inchiudono nulla 
che ne spieghi l'omissione. Sarebbe 
dunque in ogni caso ragionevole 
che ci si contentasse di aggiungere 
lo strettamente necessario, ossia 
il pronome que. Ed ecco che esso 
ha una notevole probabilità di es- 
sere per l'appunto tutto ciò che 
s' è perduto, in quanto della spari- 
zione di un (j può dar conto la so- 
miglianza che col q ha sempre 
lino a un certo segno, e può avere 
talora in grado elevatissimo, l'ab- 
broviazione del coUy com, da cui 
comincia il vocabolo seguente, o 
quella dell' et precedente. E il 
com- è rappresentato dal com- 
pendio anche nei nostri due co- 
dici. In cambio del que si potrebbe 
altresì congetturare quod (u.); ma 
meno convenientemente, e per il ri- 
spetto materiale e per lo spirituale. 
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terreque iam luerant? 3. Quippe satis extiterat! Sed, siont 
proverbialiter dici solet, « Non ante tertium *) equitabis », mi- 
sera miserum venire mahiisti ad equum. Ecce, lector, quod, 
vel oblitus homo, vel vilipendens disciplinas priores et aver- 
6 tens oculos a vibicibus que remanserant, tertio insurrexit ad 
verbera per superbam') stultitiam presumendo. 4. Pre- 
sumpsit ergo in corde suo incurabilis homo sub persuasione 
gigantis, arte sua, non solum superare naturam, sed etiam') 
ipsum naturantem, qui Deus est, et cepit hedificare turrim in 
10 Sennear, que postea dieta est Babel, hoc *) est confusio, per 

2-3. [Le due lineo contonouti il proverbio e la bua uppUcazìono furono in G virgolate 
nel maigine]. 2. T tercium. T exquitahU ; [o V x fu poi abarrato]. 2-3. In G la prima 
»crìtturH doveva portare miterta: (o lu niacln'ntura del t dovoM*^ »o«^re, secondo par da 
eoucliindero da un ritocco dell' a, \ìer oliera altrui]. 3. Il e di lettor «^ in G scritto sopra 
air e, pih ])robabilmente che per ])4*cnìianti^ grnHca, qual riparo — originarlo — di un* omia- 
sioue. 4. T porci (onienao 1' i elio doveva esjw^re sovrapposto al p) tt aturùè», o piottoeto 
auerixs. 5. (ì occulot. T, temo, iubù'ìhug. T. tercìo iìiaurexit. 6. G T ntperbiaìn §tuUi- 
ciam. 8. Ct imperare, [espunto l' i j ; T iurperare. 0. T edificare. 10. T. a qnauto pare 
genear; G sèìiar. G può parer dire hec;Uìa ò lecito altrettanto e più. leggerci hoe{Th*), 



*) Il Witte, sulla traccia del Tr. 
{ajizi la tèrza) y propose tertiam, 
accolto dal Frat.^ Ritornò a tertium 
il Giul., con osservazioni cbo non 
sodisfecero, uè potevano sodisfare 
il Witte, ma che tuttavia non gUim- 
pedirono di ritirare la sua propo- 
sta, in quanto con essa < non si 
guadagna nulla di essenziale > 
(J,L.). Il fatto ò che Dante avrebbe 
potuto benissimo dir tertiam^ tra- 
ducendo alla lettera il detto ita- 
liano; né per ciò si dovrebbe sot- 
tintendere horam, come dice il 
Giul., bensì il volta volgare. Ma 
gli potè parere di far meglio scri- 
vendo tertium^ che significava av- 
verbialmente « per la terza volta », 
e che intanto si presentava in 
quella forma grammaticale che era 
richiesta da ante. Però qui tertium., 
e sotto invece tertio. Esempio di 
preposizione con un avverbio abbia- 
mo in ab inde, I, viii, 1, e più chia- 
ramente 4. Vero che per ah abbon- 
dano i precedenti fin dall'antichità. 



^) Il mutamento di superbiam 
in superham è certo il più semplice 
e legittimo per medicar questo 
luogo, o voglia poi supporsi che 
nella corruzione sia entrata nn 
poco di saccenteria, oppure invece 
che, come in altri luoghi, il voca- 
bolo seguente abbia esercitato suU 
V orecchio e sulla mano un' azione 
assimilatrice. Il Corb. si contentò 
di ciò che gli dava il codice, inse- 
rendo dopo superbiam una virgola ; 
ma cosa di ragionevole poteva qai 
mai dire presumere stultitiam f 
Però il Torri, guidato, com'egli 
dice, dal Tr. (per la f ciocca sua^ 
€ superba priofunzioìne), non, come 
pur crede , anche da V, e seguito 
poi dal Frat.*' e dal Giul., volle ri- 
mediare scrivendo per superbiam 
suam et stultitiam, 

^) Uet delle edd. passate viene 
dal non essersi badato dal Corb. 
che suir et del codice e' era un se- 
gno d'abbreviazione. 

*) Corb. : Babel, Ucec est con- 
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quam celum sperabat adscendere : intendens , inscius, non 
equare, sed suum superare Factorem. 6. sine mensura 
clementia celestis imperii! Quia patrum ') tot sustineret in- 
saltus a fìlio? Sed exsorgens, non hostili') scatica, sed pa- 
tema, et alias') verberibus assueta, rebellantem filium pia 5 
correctione, necnon memorabili, casbigavit. 6. Siquidem 
pene totum humanum genus ad opus iniquitatis coierat. Pars 
imperabant, pars architectabantur, pars muros moliebantur, 

1. [G *vf,ri3?, da riferiit» a imtcius]. 4. (5 T hoatiV. 6. G a-»ueta. G. T eoreetioìiem, 
G eoreetioncm. 7-8. G j^*i$nperahattt jp «arehUectabaiUur j^»muroi, [infierita un'aaticella He- 
paratrice dopo il jp# nel 1* t* 3» caaoj ; T j) aarchi ttfctahantvr, e debitamente tlivino il re«to. 



/m*io, per quam..,. L'erronea in- 
terpunzione, in rapporto col pari- 
menti erroneo /taec (cfr. Tapparato), 
fa rettificata dal Frat.'', e Vhaee fa 
corretto in hoc dal Torri, coli' aiuto 
del Tr. 

*) Il Corb. primum: per mera 
sbadataggine, dacché il patru di 
G non poteva traviarlo. Guidato 
dal trissinìano qual padre, il Frat. 
pose già nella 1.* ed. pater, rima- 
sto poi sempre; ma già il Torri 
aveva avvertito che e Nei Codd.T. 
e y. leggesi forse meglio patrum >. 
Cfr. anche Prompt, p. 46. 

') L'abbreviazione dei codici da- 
rebbe hostile, che non fu scritto in 
addietro, e che non scriverò nep- 
par io, considerato che Tabi, degli 
aggettivi in -is-^ è di norma, quale 
dev'essere secondo le regole, an- 
tiche e medioevali, in -t anche 
nella nostra tradizione manoscrit- 
ta. E si badi come un esempio (me- 
morabili), col qaale riuscirebbe pur 
strano il dissenso, ci si offra subito 
in questo medesimo periodo. Del- 
r altre testimonianze segnalerò 
specialmente vulgari, tante volte 
ripetuto. Che se s'incontra un vul- 
gare, esso sta in una rubrica (II, i), 
ossia là dove il suo effetto è solo 
di mettere V-e in mala vista. E nes- 



sun aiuto alla sua causa viene da 
un rationale I, ix, 1, che s'è indotti 
a ritener spurio per ragioni spe- 
ciali al luogo e per il confronto con 
rationali II, ii, 4; pressoché nes- 
suno, quando pur si rispetti, da vi' 
ride, 1, XVI, 4, in quanto è da 
prendere di preferenjsa come so- 
stantivo; scarsissimo, per le con- 
dizioni grafiche, da un naturoV II, 
IV, 7 di G (T naturalis). E sono 
questi, se non erro, i soli esempi. 
Per contro s' ha V-i anclie in casi 
nei quali le teoriche permettereb- 
bero l'-eipcr/cc^/on, dulciori, 1, X, 
3; pari, impari, II, xii, 4 e xiii, 
6; decetUi, lì, xiv, 2. 

-^) Alias non sente alcun biso- 
gno del mutamento in aliis, inflit- 
togli dal Giul. Non lo sente, non 
essendo vero per nulla che < A ben 
considerare queste parole > quali 
sono e non se ne raccoglie buon 
costrutto >. Di pensar qui alla pu- 
nizione degli angeli ribelli, come 
il Giul. è tratto a fare dal suo aliis, 
non c'è davvero maggior opportu- 
nità di quel che ci fosse là dove ci 
aveva pensato il Corb. (V.p. 27). Po- 
trà mai chiamarsi e sforza paterna», 
ossia rivolta a correggere, quella 
colla quale Lucifero e i compagni 
suoi furono precipitati in eterno? 
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pars araysibus *) regulabanfc, *) pars trullis ') linebant, *) pars 
scindere rupes, pars mari, pars terra*) vehere intendebant, 
partesqiie diverse diversis aliis operibus indulgebant, cum 
celitiis tanta confusione percussi sunt, ut qui omnes una 
5 eademque loquela deserviebant ad opus, ab opere, multis 



1. f(ì, di tiuiico alla liutM pan ami/nbu*.... pan \\ mari, oltre a dne pnnti orixjuin- 
tiili, 'Caf.]. Manca in (J retjnlabant. In (J si pnò loj!:;c«'re in<lilìi.Ti»nt<'incnt«» tuUli» r titil- 
li*: T tuiUig. H. T opihìis , in qiuint4> il p doveva cASer taj^liatA, a nou fu: o il tairlio. 
quuh' ci si presenta alt nalniento, non «N orì<;inal(' nepimro iu G: seunonchr da (iitalclu- txar- 
cia ft' e indotti a criMlerlo — caso non raro — aolo ricalcato, auzichtN agginnto. f». (1 ra<I^u% ìj 
(T faiìcm que). (i loqudla. 



Vj neir ordino materiale, alias ac- 
canto a verberibus correva un gran 
rischio di diventare aliis; ma do- 
vrei)!)* essere stato un amanuense 
di specie molto singolare quello 
che avesse eseguito la surroga- 
zione inversa. 

*) Nessuna ed. ebbe mai ami/si- 
muSj come crede il Giul. 

2) Se dal Torri in qua ha avuto 
corso un trgulahant^ la colpa è 
tutta del Torri , che si scemò cosi 
il merito dì aver completato il te- 
sto, monco fin allora nelle stampe 
per l' imporfezioìie di G. In che 
modo sia avvenuto che egli desse 
come lezione di T e V ciò che in 
realtà non ci si legge, si può igno- 
rar senza danno. Sia lode al Witte, 
che aveva sjiputo scorgere il vero 
por via di semplice congettura. E 
di certo non ci potrebb' esser vo- 
cabolo che facesse qui più al caso 
di reijìilave, o rP(/ftl(U'ij a cui antichi 
glossari danno per corrispondente 
greco y.avovl^t'.v. 

'*) Cosi corresse il Witte (--= Fra- 
tic.*', Giul.) il ttiiUìs venuto alle 
stampe da G, che il Torri aveva 
creduto poter signiticar tegoli^ < dal 
IVanceso tuUp, » ; e cosi ci si po- 
trebbe aspettare di veder correg- 
gere il Corb. stesso, se quel suo 
Cat, fosse da riferire al De re ru- 



stica di Catone, dove, tra infiniti 
arnesi, appariscono trulla e imi- 
ìiuvì (cap. 10, 11, 18). Ma che abbia 
da intendersi in coiai modo, mi ri- 
man dubbio, pur nou rioscendomi 
di scorgervi, come ci scorsi altrove 
(V. pag. 19), Catullo, qualunque sia 
la parola a cui la nota sia da rife- 
rire. Potrebbe del resto il Cat. signi- 
ficare propriamente Catone; ma 
essere stato scritto quando il testo 
era beli' e stampato. 

*) ìinitbant la ristampa del Maf- 
fei, durato fino al Torri, che, pur 
ristabilendo il linebant^ manife- 
stava la convinzione che fosse da 
leggere lineabant con V. 

'-") Fin qui nelle stampe 8*è avu- 
to terrae, salvo che nelle Correz. 
del Giul. (p. 443), per un errore dei 
Corb., che non si capisce come sia 
potuto resistere cosi pertinace- 
mente, mentre la versione del Tr., 
a cui tanto spesso si deferiva a 
sproposito, traduceva a dovere 
parte j)er terra ^ parte per mare. 
Che si desse a.terrae un valore loca- 
tivo, mi pare improbabile; perù im- 
magino essersi pensato che Dante 
volesse dire pars mari, pars ter- 
me rchendae inteiidebaìit, usando 
forse mare per acqua in genere; e 
me ne persuade viepiù il vedere 
che del vehere intendebant s'è fatto 
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diversificati*) loquelis, desinerent et nunquam ad idem com- 

^©rtium convenirent. Solis etenim in uno convenientibus 

^ctn eadem loquela remansit : puta, cunctis architectoribus 

^Ha, cunctis saxa volventibus una, cuncbis ea parantibus una; 

®^ sic de singulis operantibus accidit. Quot quofc autem 6 

®^^rcitii varietates tendebant ad opus, tot tot ydioma- 

**t>ustunc*) genus humanum disiungitur; et quanto ex- 

^^^llentius exercebant, tanto rudius nunc barbariusque ^) lo- 

^'^ntur. 7. Quibus autem sacratum *) ydioma remansit, nec 

^^erant, nec exercitium commendabant; sed gravitar dete- 10 

^t»ntes, stoliditatem operantium deridebant. Sed hec minima 

X>»r8 quantum ad numerum fuit ^) de semine Sem, sìcut conicio, 

1. a T dìperri/leai. G loquHlù. 1-2. Q comertium, 1001111*0 T lia qmertìum. 2. In 
O- eoHvenimìt fu scritto <ìnc volte. Iji replica fu eapuiiiii, senza che si {wahu uccertjire, 
**^^ (UiiraTUunuonsc, o da altri. T efenim. 3. G remamtU. 0. T excrcicij. 0-7. T 
9^domatibv«. 7. T (tuM (G fpii). 7-H. G exeelentiuf, 8. G rHÙlUi», con espunzione del- 
l' asta e»ulH>nuite, futta ancIio un poco svanire. 10. G T aderaiit exerciliuin ; [T /»«;, 
C.1 Vitletur dfensc. ufc, col drl)ito rirliiamo in entrambi i coiliii). 11'. T tteni: e così H'era 
•«L^ritto anche in G. T comtio. G, secondo me, coaitio ; [m\ sicconio h' arrischiava di leg- 
gere comtio ivi pure , ci fu chi provvido a entar con un punto l' etpilvoco]. 



clal Corb. (e però da tutti) intende' 
^ant veherCy dissimulando cosi un 
poco il grosso sproposito gramma- 
ticale che s' attribuiva all' autore. 
*) L* errore patente de* codici 
"fu ben avvertito dal Tr. (diversifi' 
^andtosi), e corretto dal Corb., co- 
me del resto anche prima da V. 

2) e Invece di tunc, tornerebbe 
meglio di leggere ??w/ic, come porta 
il verbo, cui si collega, e l'accordo 
al costrutto precedente ed a quello 
che segue immediato». Così, senza 
mutamento nel testo, il Giul. ; e 
in tal caso si potrebbe anche es- 
sere tentati di mettere varietatibus 
al posto di varietates. Ma forse e' è 
invece della finezza in quel tinic 
disiungitur: iunc in quanto è que- 
sto il remoto principio di un gran 
mutamento, ma disiungitur al pre- 
sente, perchè il mutamento dura 
tuttavia. E quand' anche il disiun- 



gitur si prenda come mero pre- 
sente storico, e il nunc sia da 
riferire al tempo stesso della con- 
fusione, e non all' età dell' autore, 
si badi che il tunc ci riporta al 
punto di partenza, e il nunc a ciò 
che tien dietro, sicché non si può 
dire che la diversità sia irragione- 
vole. Irragionevole sarebbe bensì in 
queste condizioni ogni mutamento. 
3) Le stampe et barharius, 
*) Il sanctum delle edd. pro- 
viene da una risoluzione non retta 
del compendio di G per parte del 
Corb. Siccome T ha sacratum di- 
steso, non si può dir meritorio il 
sacrato del Tr. 

'-") Si badi bene di non porre qui 
una virgola, daccliò la conseguenza 
sarebbe clie si facesse rappresen- 
tare da Dante come una sua con- 
gettura ciò che invece risultava 
dalla Bibbia. La virgola fu sup- 



32 



LIB. I, GAP. VII, 7; vili, 1. 



qui fuit tertius filius Noe : de qua quidem ortus est popu- 
lus Israel, qui antiquissima locutione sunt usi usque ad saam 
dispersionem. 



vni. Subdivisio ydiomatia per orbem et precipue in Europa, 



6 1. Ex precedenter ') memorata confusione linguaram non 

leviter oppinamur per universa mundi climata climatumque 
plagas incolendas et angulos tunc primum homines *) fìiisse 
dispersos. Et cum radix humane propaginis principalis ') in 
oris orientalibus sit piantata, nec non ab inde ad utrunque 
10 latus per diffusos multipliciter palmites nostra sit *) extensa 
propago demumque ad fines occidentales protraota, forte ') 

1. T (ereiuM. ',i. G di^tpensionent. 5. (r T precedeiit'. 6. G T opinamur 8. G di- 
US. (r prinripal' (T principali*). 11. G T /ore, fBottolinoato in G; e nel morgtao due 



np^rstfog 

pniiti orizzontai li]. 

posta dal Tr., salvatosi dalle con- 
seguenze col fare del sicid conicio 
un si coìin' htì ctomprtncho ; ma dal- 
l'abbaglio suo seppero guardarsi 
gli editori del testo. 

*) Precedenter è una buona pro- 
posta del Boelimer, R, St., che i 
codici sanciscono. Ciò che essi 
danno poteva essere letto anche 
precedente; non precedenti, come 
portan le stampe per via del Corb., 
e come piacque di scrivere anche 
in V. CtV. p. 29, n. 2. 

*) Le eàd.tunc homines primum. 

^*) Paleograficamente 1* abbre- 
viazione che G ci ha conservato 
deve esser risolta come avvenne 
in T. Il Corb., seguito da tutti , 
scrisse principaliter, nonostante il 
jyrincipale del Tr.; e anch'io fni 
per dargli ragione, indottovi dalla 
collocazione delle parole, dall'ozio- 
sità che par doversi rimproverare 
al principaìis cfr. Ptirg., xxviii, 
142), dall'ambiguità (nom. o gen.?) 
ch'esso produce: spine da cui ci 



libera l'avverbio, conseguibile con 
una semplice modificazione del se- 
gno indicatore del compendio. Ma 
il collega Vitelli mi suscitò degli 
scrupoli ; ed io, pur dubitando as- 
sai, mi sono indotto a rispettare il 
principaìis. La collocazione non 
dice abbastanza; l'oziosità si può 
contestare; l'ambiguità riusciva 
minore assai per chi, avvezzo a 
trovar principaìis col senso di 
€ primitivo , iniziale > nel linguag- 
gio, non foss' altro, della gramma- 
tica, vedeva subito che era questo 
il valore del vocabolo. Resta tut- 
tavia, perlomeno, che con principa- 
lis il concetto cronologico, impor- 
tante per il contesto, rimane nel- 
l' ombra. 

*) Frat.", senza motivo, fuit 
^) Il Corb. non vide la corre- 
zione ovvia di fore in forte^ ridot- 
tosi forse a fore attraverso a ciò 
che era o pareva forre. Però, se- 
guendo il trissiniano la omde, so- 
stituì unde; e i moderni, perchè il 



LIB. I, GAP. Vili, 1-3. 



33 



primitus tunc vel totius Europe flumina, vel saltem quedam, 
rationalia guttura potaverunt. 2. Sed, sive avene *) tunc pri- 
mitus advenissent, sive ad Europam indigene repedassent, ') 
ydioma secum tripharium homines attulerunt ; et afferentium 
hoc alii meridionalem, alii septentrionalem regionem in Eu- 
ropa sibi sortiti sunt; et tertii, quos nunc Grecos vocamus, 
partim ^) Europe, partim Asie occuparunt. 3. Ab uno postea 

1. Dopo uel riappare iu T oceidenUUes , ouncellato poi con nna linea traversa, proba- 
bilmente dovnta ali* amanuenAe. T tocius. G T euripe; [G europe], 2. G (ptctura. [T 
tj^ueiw.'l 3. G T indùjnf. [L' e mancante fu supplito sopra in T, nel marine in G]. G T 
rrpedisscnt. 4. G ydyorna. 5. T mendiolanem. In T sono correzioni , a qnanto par 
brnc orìpnarie. V o, e 1' ultimo e di teptentrioìialein. Nel posto dell' nno o' era prima ti , o 
piuttosto n; in qnello dell' altro sicaramente t. Probabilmente 1' m Anale (in forma di 5) fu 
«k;ritta solo dopo la metamorfosi. 6. T Vrij, cioè terrij. [In G, ac<;.'into alla linea -pa 
sibi.... uceamv^, s'è scritto "Caeg., pensando, crwlo, al principio del T>e hf Ilo gallico, ancor- 
ché la ragiono del pensarci non fosse molta]. 7. [G parterm.... parU^m]. G T europie, [sot- 
tolineato in G, e volnto segnalare anche in margine con una linea]. 



perìodo si reggesse, aggionsero 
altri arbitrii. Il Torri, seguito dal 
Frat.** e dal Giul., tolse a demtimque 
il -que; e il Frat.'' e il Giul. inseri- 
rono inoltre dopo protracta un est^ 
che il Torrì s'era contentato di 
ritener sottinteso. 

*) Che avene sia mero errore 
per advene, come fu rìtenato dal 
Tr. (V. r apparato) e poi dal Corb., 
V ^e però dette alla sua e a tutte le 
stampe ad-j è più che possibile. La 
caduta di un d, esposto, per attra- 
zione del volgare, ad assimilarsi 
col V seguente, non è tale da destar 
meraviglia. E i glossari medievali 
a cui per solito ricorro danno cor- 
rettamente advenaj mettendolo in 
opposizione con indigena. Tuttavia, 
il significato per un verso, e la pro- 
nunzia assimilata per l'altro, po- 
terono anche condurre ad un avena, 
interpretato come € che viene da », 
ossia « di fuori » ; si cfr. forestiero, 
£ se ben si riflette, V advenissent 
che segue, al contrario di quel che 
parrebbe a prima giunta, favorisce 
Vavenej in quanto sta bene che le 



due parole, invece di consonare, si 
contrappon gano. 

*) Cosi corresse il Witte, debi- 
tamente secondato. Che repedare 
è voce troppo comune nel medioevo, 
e son troppo rare le forme colle 
quali repedissent nel senso nostro 
potrebbe accompagnarsi (V. repe- 
dere nel Du Cange), perchè sia le- 
cito mantenere la lezione dei co- 
dici. S'aggiunga che in un altro 
caso (I, XII, 5) i due mss. hanno 
repadare: sproposito ancor esso, 
ma tale nondimeno da far risultare 
col confronto quale sia in ambedue 
i casi la lezione vera. E del repediS' 
seni ci dà facile spiegazione V adve- 
nissent antecedente ; il che è un 
motivo di più di non adottare per 
amor suo il repetissent proposto 
dal Prompt {Oeuvr. lai, apocr^ 
p. 69), che obbliga alla violenta 
rescissione dell* a(i davanti ad Eu- 
ropam. 

^) La sostituzione di partem a 
partim, discesa dal Corb. ai succes- 
sori, è illegittima e cozza contro 
ogni ragione di verosimiglianza. 

5 
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eoderaque ydiomate in vindice ') confusione recepto, diversa 
vulgaria traxerunt originem, sicut inferius ostendemus. Nam 
totum quod ab hostiis Danubii si ve meotidis paludibus *) usque 
ad fines ") occidentales Anglie, Ytalorum ') Francorumque fi- 
6 nibus et Occeano limitatur ), solum unum optinuit ydioma, 



1. T imundice, G inundice; [T *immodica! confutionei reeeptm; G *immundà\. 3, G 
T hoMtU; [G "otti)*]. T «7, vale a dir iiììe (non «?, corno parrebbe) ; G «i è divino, cioè 
ti est, [*«!«<•]. 4. T ad Ifinfs. In G prima forse occiderUalit; poi -e*. G T ytolorum 
que. T franchorum que. 5. G optimuU^ con raachiatnra, probabilmente iarda, della pri- 
ma asta dell' m; T ohtinuU. 



Chi avrebbe mai surrogato partim 
a partem f Certo la costruzione è 
anomala ; ma di un' anomalia in- 
telligibile. Europe, Asie son ge- 
nitivi partitivi. L'irregolarità con- 
siste neiraver usato un genitivo 
siffatto col verbo : forse nella cre- 
denza di esprimersi più latinamente 
che con un de Europa^ de Asia, 

*) Che in vindice^ e non im- 
munda, come, dopo aver pensato 
altrimenti, disse primo il Tr. nella 
traduzione e come s'è ripetuto poi 
di bocca in bocca, sia la correzione 
vera, credo non dubiterà nessuno. 
Essa sgorga senza nulla aggiun- 
gere o togliere dalla lezione di T, 
solo ristabilendo intera V ambi- 
guità delle otto aste che precedono 
il rf, e raggruppandole altrimenti 
che non sia stato fatto da chi non 
aveva capito nulla. Che l'espressio- 
ne sia poetica, non nuoce davvero. 

2) Si potrebb'esser portati a mu- 
tare il meotidis paludibus in meo- 
tidis paludis^ chiedendone il diritto 
ad un palud' malamente inteso. A 
ciò inciterebbe la preposizione non 
ripetuta, e il raffronto di Solino, 
e. 18 : Quartus Europae sinus Ilei- 
lesponto incipit^ Maeotidis (altri 
Maeotis) ostio terminatur (Cfr. 
Plinio, IV, 24). Ma a difendere la le- 
zione qual è, si fa innanzi, testimo- 
nio quanto mai autorevole per noi. 



Paolo Orosio, I, 2, 52. L'Europa 
Incipit a.... flumine Tanai fnaeoti' 
disque paZi^diòu^.... S'aggiunga 
Isidoro, Orìg,, XIV, iv: Prima 
Europae regio Scythia inferiore 
quae a maeotidis paludibus 
incipienSj inter Danubium et Ocea- 
num septentrionalem. usque ad 
Germaniam porrigitur. E poco ap- 
presso: Huius pars primn Alania 
est,quaead maeotidas paludes 
pertingit. Si veda Maeotidus an- 
che ne\V Onomasticon del De-Vit. 

3) L'in che sovrabbonda in T 
potrebbe rappresentare una cat- 
tiva variante dell' ad, venuta a se- 
derglisi a fianco; ma ben più pro- 
babilmente sarà uno scorso d' 
penna dovuto ad inferius, oppure 
un riempitivo in fine di linea scam- 
biato per vera e propria lettera. 

^) Non istò a riassumere il que, 
lasciato cadere dal Corb. Che se a 
rigore esso è ammissibile, torna 
certo fuor di proposito qui dove si 
discorre semplicemente, senza en- 
fasi nessuna. Che un trascrittore 
lo raddoppiasse per effetto di anti- 
cipazione, è cosa da non sorpren- 
dere chicchessia. 

"') € Arruffata lezione » chiama 
questa il Giul. : e ci vede un « eni- 
gma », a sciogliere il quale e s'ado- 
però felicemente il Fraticelli, po- 
nendo est dopo ab ostiis, e limitan- 



licet postea per Sclavones, Ungaros, TeotonicoB, Saxones, 
AngUco3, et alias nationes quam plurea fuerit per diversa 
vulgaria ilerivatum, hoo solo fere omuibua in sigimin eiuadem 
principii remanenle '), eiuod quasi predicti omues io affir- 
maudo respondent. 4, Ab iato iucipiens ydiomate, videlicet 5 
a fìnibua Ungarorum veraua orienteiu, aliud occupavit totani 
qood ab inde vocatur Europa; nec non ulteriua est protrac- 
tum. 6. Totum autem') quod in Europa restat ab istia, ter- 
tium tenuit ydioma, licet iiunc ') tripharium videatur; nam 
alii oc, alii o'd, alii sì uffirmaudo loountur; ut puta Yapani, 10 
Franci et Latini. Signum autem quod ab uno eodemqne ydio- 
mate istarum ') trium gentium progrediantur vulgaria, in 
promptu est, quia multa ") per eadem vocabula uoniiuare vi- 
dentur, ut Deum, celuin, amorem, mare, terram, est, ') 



1. tu T pluitiiatii tootuiiM 
patio In G fn Is Unm di loUora 

! ; |Q aZl\. ». T Itràum. Q tUiioma. 



miunta. O. ti affliMui. 



liriuslum. 5. itwipttai 6 sup- 

O orCeten. [eraitm]. S. G T 

io .11 oi, T M, od Si. L' ewra la 



prluu «U lU qnanu <1 



l. IG ■. 



, sdltoUneuiido r è Arì IcvtnJ. 



luUdre Al4(ulJkiutLvji {oianeì, pumiucl« « 
lue laUm! [G 'iiioCtnJ OalianJ—priBa -ni 
iiIariHa ; [G itUirum\. 13. T ptr muUa 

■1 iwiiwllA quMlu fxr, InaerBDilaae oso 



tur in cambio di limitalur, e poscia 
racchiudendo fra pAreutesì:^»^/ice, 
Jlalomm, Fraiieorumque Finibun 
rf Oceano limitantur. » Per essere 
- completo, avrebbe pur dovuto Ag- 
ginogero l'iuserzìoiie di qui al priu- 
oipio della parentesi. Il vero si è 
ohe questi espedieuti, che il Frat. 
adottò fin dalla prima ed., e mau- 
tenoe poi ostina tara e» te, nono- 
stante la disapprovazione del Torri 
rimproverato molto fuor di luogo 
dal Oinl., intorbìdauo delle acque 
limpide, •d^est'arnnou cimis'io t, 
direbbe Dante se turnaase al mon- 
do. Cfr. anche WiTTB, J. L., Bobh- 

MEB, R. St., PROMPT, p. 45, 

') Remanetil nel Gin], é un er- 

o da lai stesso ooiretto a p. US. 

') Cosi ha correttamente anche 

il Corb.SennoDchè l'aver egli scrit- 



to abbrevialamenta aiti dette luogo 
a uà aul nella ristampa del MaHei, 
durato finché ilFrat.— fin dalla !.• 
ed. — noa lo ricacciò. Ecco un caso 
in cui un errore de'msa. è riprodot- 
to p«r mero accidente dalle stampe. 

'^) Invece tu colpa del Corb. 
r aversi qui nec, corretto final- 
mente dal Torri. 

') 1 nomi maschili che prece- 



i .[MI 




Intornia legittimo 
abbiamo poi subito. 

'■■j Al permuita che si ritrar- 
rebbe da T toglie ogni peso la 
mancanza del per dov'era indi- 
spensabile. Quanta alla prossiinità 
di quest'altro per, non basterebbe 
come motivo d'esclosione. 

''j Poiché l' est sta bene, lo ri- 
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vivit, ') moritur, amat, alia') fere omnia. 6. Istorom 
vero proferentes oc meridionalis Europe tenent partem occi- 
dentalem, a lanuensium finibus incipientes. Qui antem si 
dicunt a predictis finibus orientalem tenent, videlicet usque 
5 ad promuntorium illud Ytalie, qua sinus adriatici marìs in- 
cipit, et Siciliani. *) Sed loquentes oil quodam modo septen- 
trionales sunt respectu istorum; nam ab oriente Alamanos 
habent et a septentrione; ab occidente anglico mari vallati 
sunt et montibus Aragonie *) terminati ; *) a meridie quoque 
10 Provincialibus et Apennini ^) devexione clauduntur. 



1. T niuit; G n....t, e frammezzo quattro aste, forse volntamonte equivoche. Gù/oniM 
nò, [nò]. 2. [Si volle in G correggere in *'Uuin la terminazione di pro/erenies; ma poi si 
«uicoUò la i)rcte8a correzione]. (ì meridionale*, [-naljn] -, (T ineridionaTs). 3-4. T nd'nt, con 
un ( eteroclito, clic (li\ luogo a dubbi e almamn^'-araenti. 4. T ap dct«; G apd' || ddU^ [mo- 
tato il e in e; 'à pr(edictis]. 6. [Sottolineato loquentet in G]. 7. T alamàtiet. 8. G T 
aglieoìnari; [G Vkglico\ìnari]. G ucdaH. 0. G T eterminati, in G con eopnnzione, forse 
originaria, deir«, [che in T dovctt' esaer cancellato da altri]. 10. GT apenini. 



metteremo ne' saoi dirittif concul- 
cati finora a favore di et. (Già il 
Tr é). Per risalire dair è dei mas. 
a un et primitivo, occorre una suc- 
cessione di sforzi, che il desiderio 
di staccare la serie dei nomi da 
quella dei verbi non legittima suf- 
ficientemente. 

*) Cosi rettamente il Corb., co- 
me già vive il Tr. 

*) Il Torri e i posteriori pre- 
mettono ad alia un et Più che inu- 
tilmente; dacché Tuso latino porta 
che stiano di regola senza con- 
giunzione Vaia e gli altri vocaboli 
di significato consimile {ceteri, re- 
liqui\ che chiudono un'enumera- 
zione. 

^) Sicilia è uno sproposito (V. 
anche Boehmer, R, St.) che il Giul. 
credette senza diritto di ricavare 
dal Tr., e mise nel testo. 

*) Qui e' è bisogno di Illustrare, 
riferendosi alla geografia del tem- 
po, ma non di correggere, come 



ritenne il d'Ovidio {Arcfi, Glott^ II, 
82, Saggi Crii,, p. 367, in nota). 

^) L'è iniziale di etermincUi sarà 
uscito dall' e finale di aragonie. 
Un etertninare è affatto inverosi- 
mile. 

*^) Lasciando qui stare, anche 
per ragione di spazio, certe stra- 
vaganze a cui il Prompt s' abban- 
dona (p. 20-22), s'ha con lui da fer- 
mar r attenzione sull' Apennini. 
Dante, come ha ben capito egli 
pure, ha presente al pensiero un 
luogo di Lucano, ii, 394 sgg., che 
citerà poi espressamente nel cap. x, 
§6. Ivi, descrivendosi l'Appennino 
qual linea di displuvio dell' Italia, 
cosi se ne rappresenta l'ultimo 
tratto settentrionale ed occiden- 
Ule (v. 428): 

Longior eduoto qua sargit In aera dorso, 
Gallica rara videt devexatque aspielt Alpet. 

(Scrivo aspicity pur credendo ex- 
cipitÌA lezione vera, perchè l'altra. 
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IX. De triplici varietale sermonis; et qualiter per tempora 
idem idioma mutatur; et de iìiveniione gramatice. 

1. Nos autem nunc oportet quam habemus rationem pe- 
riclitari, cum inquirere intendamus de liiis *) in quibu3 nul- 
lius auctoritate fulcimur, hoc est de unius eiusdemque a 



più facile, aveva di gran lunga la 
prevalenza nel medioevo, secondo 
m' è risaltato dall' esame di una 
ventina di mss.). Ora qui il devexas, 
dal quale sarà certo rampollato il 
devejcio di Dante, è riferito, come si 
vede, alle Alpi, non all'Appennino; 
che nessun codice, fra tanti, ha de- 
vexus; quindi si può esser tratti a 
dubitare che nel De V. El, sia da 
legger Peniniy da intendersi per le 
Alpi Pennine, il declivio delle quali 
poteva molto bene essere attri- 
buito come uno dei confini meri- 
dionali alla regione déiV o'il. Gio- 
verà sentire Paolo Orosio, I, 2,63: 
Gallia Belgica habet,... limiteni.,,, 
ab euro Alpes PoemnaSy a meridie 
provinciam Narbonensem.,, Ma poi 
ecco nascere il pensiero che Apen- 
ninus stesso possa essere mante- 
nuto in cotal senso; che Isidoro 
(xiv, 8) dice: Apenninìis mons 
appellatuSf quasi Alpes Poeni- 
nae; quia Ilannibal veniens ad 
Italiam easdem Alpes aperuit ; e 
la medesima nozione è ripetuta 
da molti, come ad esempio da Pa- 
pia e da Giovanni da Genova. E 
anche mettendo in disparte questa 
etimologia e le sue conseguenze, 
nonostante la probabilità non lieve 
di potersi richiamare a un passo 
àQÌV Inferno (xx, G5), l'Appennino 



era di certo esteso da Lucano si da 
comprendere il Monviso: lo in- 
dica il farne nascere il Po (v. 408 
sgg.), lo confermano i due versi 
allegati sopra, che solo dalla su- 
blimità di quella vetta ricevono 
una spiegazione piena. E che fìno 
là almeno protragga la catena an- 
che Dante, risulta àsXV Inferno xvi, 
94 96. Dato ciò, la devexiOf ossia il 
versante gallico di quest' ultimo 
tratto, e le sue propaggini, possono 
ottimamente essere concepite da 
Dante, fornito solo di cognizioni 
approssimatiye, come un limite me- 
ridionale del linguaggio soprad- 
detto. E cresce valore all'idea il 
gallica rura videi di Lucano, che 
solo una parte dei lettori dovevan 
riferire con certi interpreti alla 
Gallia Cisalpina. Né si oppone 
l'origine accennata del devexio, 
dacché, pur essendo il vocabolo 
suggerito da Lucano, nulla vieta 
che possa aver ricevuto altra appli- 
cazione che non avesse il devexas 
del poeta latino, tanto più che il 
senso pare ad ogni modo alquanto 
diverso; devexas ^ se inferiores, 
spiega un glossatore in un codice 
del secolo xiii (Laur., PI. xxxv, 6); 
e non altrimenti, quanto alla so- 
stanza, intendono gli altri. 
*) Le stampe iis. 
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principio ydiomatis variatione secata. Quia') per notiora 
ytinera salubrius ') breviusque transitur, per istud *) tantum 
quod nobis est ydioma pergamus, alia desinentes *) ; nam, 
quod in uno est, rationali videtur in aliis esse causa/) 2. Est 

1. T nodora. 2. G i^, cho normalmente non paò esser ohe Ulud, mentre T ha ùtud 
disteeo. 3. [G *deserentes]. 4. G T raHonale. Tra eausa ed est ambodae i oodici pon- 
gono essi atesai, insolitamente, un segno di paragrafo. 



*) Qui si può ragionevolmente 
desiderare una congiunzione. Non 
r aggiungerò tuttavia , come s' è 
fatto dal Frat.'' {Et quia), seguito 
dal Giul., mentre le edd. anteriori, 
salvo quella del Torri, avevano 
balordamente, d'accordo, senza sa- 
pere, con T, messo una virgola dopo 
secutaj un punto dopo transitur, 

2) E una t ragion critica » mol- 
to spuria quella che « obbliga » il 
Giul. a sostituire securius. che 
salubrìusnoìi racchiude il concetto 
di salvezza, e però di sicurezza ? 

^) Ulud le edd., fino a che il 
Torri non prese istud da T e V. E 
anche diplomaticamente è questa 
la lezione da preferire; dacché par 
difficile che sia stato risolto con 
istud un semplice i"^; in quanto, se 
istud, per chi aveva esto sulle lab- 
bra, stava meglio, l'impulso a in- 
trodurlo non era tuttavia tale da 
poter facilmente allontanare dal 
sentiero retto e consueto. Ben più 
verosimile che si sia ridotto a i'' 
qualcosa che nell' ascendente co- 
mune di G e T dicesse propria- 
mente istud. 

*) Ovvio {V. anche PROMPT,p.46) 
che questa parola non ha bisogno 
della correzione deserentes, da cui 
non s' era più potuta liberare, no- 
nostante che al Torri fosse nota 
la lezione originaria de' lAss. 

^) Il senso che qui si racchiude 
è chiarissimo; eppure il passo m'è 
riuscito tormentosamente scabroso. 



Si dà la ragione del come si possA 
limitarsi alla considerazione del 
linguaggio — largamente inteso — 
che s'ha familiare: gli è che ciò 
che è vero per esso, sarà vero an- 
che per gli altri. Ma come s'ada- 
gia cotale concetto nella lezione 
dei codici ? — Fino al Giul. qaeUa 
lezione, con una virgola dopo m- 
tionale, si mantenne inalterata, e 
si finse di capir le parole usate dal 
Tr. per rendere il testo: conciò 
sia, che quelito che ne rumo è ragion 
nevtole, pare che eziandiea habbia 
ad essere caufa ne gli altri. Perchè 
mai causa f E dov'è il paralleli- 
smo che il contesto richiede im- 
periosamente tra i due membri del 
periodo ? — Ebbe dunque ben ra- 
gione il Giul. di pensare ad un 
guasto; e provvide al rimedio col- 
l' aggiunta di un pronome: videtur 
in aliis esse eadem catAsa, Ma se 
la caduta che si vien cosi a suppor- 
re trova fino a un certo punto una 
spiegazione nell' analogia dell' ab- 
breviazione usuale di eadem (ead') 
con quella di causa (cà), non accade 
tuttavia di rimaner sodisfattL So- 
disfatti si sarebbe, salvo un certo 
guaio che si vedrà or óra, se la 
€ causa » fosse già stata indicata; 
ma poiché non è, V eadem mal può 
qui fare al caso. Però il Boehmer, 
R, St, propose alla sua volta, Nam 
quod in uno est, rationale vidHur 
in aliis esse causam, sottinten- 
dendo causa nel primo membro, e 
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^t-cir super quod gradimur ydioma tractando tripharhim, 
^^ superius dictum est ; nam alii ocj alii sì , alii vero di- 

1. T gradim\ Nel gradimur di G 1' ultima lotterà preeenta qualche incerto indizio di 
^*<^co : ritocco, in ogm caao , da reputare originario. 



^^rò spiegando, € Perciocché pare 
^^gionevole che quello, il quale è 
"*H causa della variazione nell* uno 
^^'oma, ne sia la causa anche ne- 
%li altri. > Sotto il rispetto grafico 
^1 partito a cui qui si ricorre è il più 
Semplice che si possa immaginare; 
^ il pensiero che se ne ricava con- 
"Vien bene al contesto; e riceve poi 
anche questo suffragio, che più ol- 
tre nel capitolo (§ 5) è realmente 
indagata e dichiarata la « causa > 
da cui dipende la variazione di un 
linguaggio originariamente unico. 
Il Boehmer stesso tuttavia s'è bene 
accorto che in cambio di rationale 
(la medesima osservazione coglie- 
rebbe anche il Giul.) si dovrebbe 
aver rationàbile. Il mutamento è 
tutt' altro che arduo; tant'è vero 
che già altrove (V. p. 15, n. i) ci ac- 
cadde di dover scrivere rationa- 
biliter dove i mss. davano rationa- 
r liter; ma alquanto arduo diviene 
per il fatto del non essere il solo. 
E allora si è condotti anche a 
chiedersi se il causam non sia un 
po' lontano per servire a doppio 
uso, e a meravigliarsi che s'abbia 
da aspettar fino all'ultimo un con- 
cetto di cui s' ha tanto bisogno. 
come mai Dante non pose, vice- 
versa, causa nel primo membro, 
tacendo invece il vocabolo nel se- 
condo ? — Cosi , senza escludere 
questa ipotesi, che è una di quelle 
che mi tentarono di più, a quel 
modo che mi tentò parecchio anche 
la soppressione — ahimè, poco giu- 
stificabile! — del causa, ho fiuito 
col preferire un'altra idea. Che 



rationale possa qui prendersi come 
ablativo, non ho saputo ammet- 
tere, si per le ragioni addotte a 
pag. 29, n. 2, come ancora e più 
per la grave colpa d' ambiguità e 
peggio che con ciò si farebbe ri- 
cadere su Dante; ma il mutamento 
in rationali è ben legittimo, dac- 
ché a scrivere rationale trascinava 
l'ovvio collegamento col contiguo 
videtìtr. Ora nella lihetorica ad Ile- 
rtnnium li, 12, c'è un capitoletto 
concernente la causa rationalis; 
(che i critici vogliano invece leg- 
gere ratiocinaliSj a noi non impor- 
ta, una volta che rationalis è la 
lezione consueta de' mss.); ed ecco 
cosa vi si dice : In causa rationali 
pHmum quaeretur quid in rebus 
rnaioribus aut minoribus aut simi- 
libiis similiter scriptum aut indi- 
catum sit. Deinde utrum ea res si- 
milis sit ei rei qua de agitar y an 
dissimilisi La causa rationalis si 
presenta qui dunque come una cau- 
sa, che si risolve anzitutto per via 
d'analogia, per l'appunto come nel 
caso nostro le conclusioni a cui 
s' arriverà per l' italiano, potranno 
qui essere applicate alle lingue so- 
relle. E il libro dove ciò si dice è 
uno dei più familiari all'insegna- 
mento medioevale ; e il luogo citato 
è il solo di uno scrittore antico 
dove la causa rationalis s'incon- 
tri. Che se il vocabolo causa sa- 
rebbe stato usato da Dante in un 
senso che non è esattamente quello 
voluto dall'autore, è da conside- 
rare che il capitoletto sulla cau- 
sa rationalis apparisce come sle- 
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cunt oU. Et quod unum fuerit a principio confusionis (quod 
prius probandum est), apparet , quia *) convenimus in vo- 
cabulis multis, velut eloquentes doctores ostendunt ; que 
quidem convenientia ipsi confusioni repugnat, que luit de- 
•5 lictum ') in hedificatione Babel. 3. Trilingues ') ergo docto- 

2. T 73, in wiuibio «Uai' abbreviazione del quia, 4. G T ruit; [T fuit, G *fiti(\. 4-5. G 
T delict', (Ih i)ot4>r8Ì riaolvorc delicluin. 5. T ediffieotione. G t'Un^tet, T terlingue». 



gato, e si prestava a fraDtendi- 
menti. 

*) Le edd. quod. 

2) Un delictus stortamente rica- 
vato da G neir ed. principe e du- 
rato fino al Torri, lui incliiuso, tro- 
vò il suo correttore nel Witte. Ma 
fu il Giul. ad avvertire che, corret- 
to r errore grammaticale, fuit de- 
lictum conteneva sempre uno spro- 
posito di senso, giacché la confu- 
sione babelica dei linguaggi non 
fu « delitto », si € pena ». Egli s'ap- 
pigliò dunque al partito, suggeri- 
togli dal Tr., già suggeritore del 
fìiit anche al Corb. {che fu per il 
delittfo)^ di premettere a delictum 
un propter. U espediente non po- 
teva appagare; mal riuscendosi a 
intendere cosa faccia qui una ri- 
petizione cosi fiacca e tranquilla 
di ciò che s* era già narrato per 
disteso e concitatamente in ad- 
dietro. Non se n* appagò dunque 
il Boehmer ; ma egli non fu certo 
felice nel proporre, li. St., oblitus, 
col valore di ohìimum. A correzioni 
cosiflatte sarebbe ancora preferi- 
bile il ndt delictum. de* mss., in cui 
si potrebbe vedere uno stravit de- 
lictum, la singolarità del quale 
riuscirebbe attenuata dal riflettere 
che sternere non sonerebbe insolito 
con superbiam , che è precisamente 
la colpa da cui fu inspirata l'edi- 
ficazione della gran torre. Ma un 
rimedio vero s'ha nel luit (cfr. 



Orazio, Odi, III, vi, 1), voluto dal 
Prompt, p. 46; il qual luit po- 
tendo, e dovendo secondo me, es- 
sere preso come presente, riesce 
anche a liberare questo passo dalla 
taccia di ridire il già detto senza 
presentarlo in modo tanto o quanto 
nuovo. E il mutamento di l in r. 
difficile da spiegarsi colla paleo- 
grafia, può trovare una ragione 
acustica nel precedente repugnat. 
'^) L'intervallo che separa il 
Vlingues di G, da supporre anche 
sotto al terlingttes di T, sua legit- 
tima soluzione, dal compendio che 
a rigore si richiederebbe per tri' 
lingues, è cosi minimo, che man- 
tengo ancor io la forma introdotta 
dal Corb. E ci sono altri casi in 
cui la virgola maschera nn -ri : 
I, XI, 6 cb per crib-, xv, Òpmo per 
primo (checché sia poi da fare di 
questa lezione), in entrambi i co- 
dici. Invece, autorità a coi terlin- 
gui8 si possa riclùamare, non ne 
conosco. Ci sarebbe bensì luogo a 
supporre che fosse stato prodotto 
da tercentum e simili, o meglio 
forse, in altra maniera, da bUin- 
guis. Ma se terlinguis, o perchè 
trisonus, solo un capitolo più oltre 
(x, 1), e non tersonusf E si consi- 
deri tripharius, tripharie, poche ri- 
ghe addietro e in più altri luoghi 
vicini (vin, 2 e 6, ix, 4, x, 1), si 
consideri trisillabus, trisillabitas 
nel secondo libro (v, 2 e 6, vii, 5), 
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res in multis conveniunt , et maxime in hoc vocabulo 
quod est Amor. Gerardus de Brunel: *) Sim sentis*) fezelz ') 



2. G T turiienti* fez Iz. 

sui quali il hi- di bifarìus, hisilla' 
btiSf anch'esse voci ben comuni, 
non ha agito per nulla. 

*) In un altro luogo in cui Gi- 
rardo è nominato per disteso (II, 
li, 6) lo troviam detto latinamente 
de Bamello; e ciò è conforme alla 
tendenza che Dante manifesta in 
questo trattato a dare, potendo, 
forma latina ai nomi provenzali: 
AmcLldus Danidis, Bertramus de 
Bornio, Ma che in questo primo 
caso, remoto da ogni altra men- 
zione consimile, egli possa aver 
agito diversamente, è cosa troppo 
naturale perchè sia lecito prefe- 
rire l'idea di un'alterazione. E il 
de Bomdlo non m'indurrà nep- 
pure a scrivere qui, come s* è fatto 
dagli editori recenti, de Borneil 
(Torri nella versione, per suggeri- 
mento del Nannucci, Frat.^ e Giul. 
nel testo), o qualcosa di simile. 
Certo la forma genuina è Borneil^ 
Bomeill, o Bomelh: grafie diverse 
per una cosa stessa ; ma Bruneill 
(e Bruneny)j accanto a Borneill, 
s'ha nel codice provenzale Esten- 
se ; ^rardus BruneluSj quando 
non si limita al semplice prenome, 
porta sempre il codice riccardiano 
2909 (f°. 81*, 86% 91% 97*) ; e, me- 
glio ancora, GiraiU de Brunel dice 
il commento di Francesco da Bar- 
berino, gran studioso della lette- 
ratura di lingua d'oc, ai suoi Do- 
cumenti d* Amore (f.** 9 v.**; Tho- 
mas, Fr. da Barò, et la Littér, 
prov.en Italie au moyen %e, p. 172). 
Quanto all'uso simultaneo delle 
due forme, non è da meravigliar- 
sene per parte di chi aveva più 



che familiare l'oscillazione tra 
Bum etto e Brunetto (V. una nota, 
I, XIII, 1). Bensì io sospetto ohe 
una tal quale incertezza su ciò che 
fosse da preferire, piuttosto che il 
solo esempio di canzonieri proven- 
zali, sia il motivo per cui II, v, 4, 
invece del vocabolo completo, ab- 
biamo l'iniziale soltanto; e altresì 
che II, VI, 5 s'abbia Gerardus e 
nulla più, mentre le designazioni 
specifiche non mancano per ben 
quattro altri trovatori. 

2) Dovunque nei passi provenza- 
li non avverto nulla, s' intende che 
il Tr. e il Corb., con tutta la serie 
delle semplici ristampe, non si di- 
partono dalla lezione dei rispettivi 
mss.; e del pari è da avere a 
mente che le correzioni nannuc- 
ciane, contrassegnate coli' indica- 
zione Torri- ^ann., furono dal Torri, 
affine di poter dare anche gli spro- 
positi tradizionali, introdotte solo 
nella versione, mentre s' alloga- 
ron nel testo delle edd. successive 
(Frat.% Giul.). Dicendo pertanto in 
questo luogo • Si m sentis Torri- 
Nann. >, ho indicato insieme come 
si sia letto e prima e dopo. 

3) Tr. Corb. ecc. fez les; Torri- 
Nann., fizels. Conservo il fé- dei 
mss., che manifestamente deve 
l)erlomeno risalire più su dello 
sgorbio da loro offertoci ; uè di 
certo il fi- j se anche più classico, 
poteva, accanto a /"e, /ci, preten- 
dere a un rispetto universale. Cir. 
Mahn, Gramm. der aìtprov. Spra- 
chCj § 58. E un diritto anche mag- 
giore al rispetto ha lo z finale . che 
solo a fatica si potrebbe credere 
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amtcs^ *) Per ver *) encueera ') Amor. Bex Navarro : De fin 
amor ai vieni') sen et^) bonté.^) Dominus ') Guido Guinizelli:') 

1. G ai me*, o avnì's ,- T annrs. G T puer, w^inùto in ani1)edae i codici d* un ponto. 
L' a Anale di encu$era fu espunto in G. G nauiirie. 2. G tuyent ; T rimane ambii^o. L'd 
ò «lato in comiiendio nei due cwld. G T heìUe. G parrebbe avere guirmelU ; T ha fpnnezeH. 



errore d'amanueDse prodotto dal- 
l'altro z, mentre dopo l sarebbe 
normale per il francese e non è 
anomalo nemmeno per il provenza- 
le. Fidelz stesso (accanto a filz) è , 
p. es., in una carta di Nimes del 
1174 (Bartsch , Chrest, proveng,y 
4* ed., 99). 

*) Air armes dell' ed. originaria 
trissiniana i successivi editori del- 
la versione sostituirono l' aimes 
del Corb. Il Nann. forni al Torri la 
lezione giusta. 

*) Torri-Nann. 

^) Tr. Corb. encuser; Torri-Nann. 
encusar^ mantenuto anche dal Giul. 
nel testo; ma questi nelle corre- 
zioni encuser a, non so da chi sug- 
geritogli. I mss. della canzone, 
parte hanno cosi, parte vorrebbero 
encuser', come scrisse il Bartsch, 
D. J., II, 378. 

♦) Tr. surent ; e non altrimenti 
il Corb., correttosi in nota, senza 
evitare con ciò che Terrore si pro- 
pagasse. Esso non spari che colla 
2.* ed. (1841) del Frat. 

^) Tr. i, 

'*) Lo svarione de' codici, con o 
senza accento suU' ultima, non fu 
corretto neppur osso fino all' ed. 
cit., nonostante che mss. e stampe 
avessero del pari bonié II, v, 4, 
dove la citazione è ripetuta. E qui 
si badi che il verso, quale risalta 
dopo corretti gli errori grafici, ne 
contiene sempre uno grammati- 
cale: fin per fine^ che io, considerata 
la ragione donde muove e il riba- 
dimento che se ne fa nell' altro 
luogo, inclino a credere dantesco. 



E in cambio di si vieni sen — o 
piuttosto in territorio francese sens 
— che non è in nessuno dei dicias- 
sette mss. contenenti la poesia di 
cui s' ha conoscenza (V. Raynaud, 
Bihliogr. des chans, fran^.^ II, 42)^ 
il testo genuino avrà ben avuto 
vieni Science^ che è invece in sei 
(gli altri seancCf o seanche), Bensi 
par preferibile il fine , quantunque 
se n'abbiano quattro sole conferme, 
al bone della turba ; ed è poi indub* 
biamente legittimo il òonté, seb- 
bene alle sette voci che lo suflfra- 
gano, se ne contrappongano dieci, 
che vorrebbero biauié o beante, 
') Il Torri, stranamente, Mess, 
«) n solo Giul. GuiniceiH (Tr. 
Guinizili): forma propagata dai 
Bembo, prima colle edd. aldine 
della Divina Commedia e poi an- 
che colle ProsCf che sarebbe por 
tempo di veder smessa da tutti, 
come s' è smessa da parecchi. Essa 
deve la sua fortuna all'idea che 
in Guinizelli lo z sia di prove- 
nienza dialettale ; il che è falsis- 
simo. Guinizello è diminutivo di 
un GulnizOj dove lo z ha la mede- 
sima ragion d' essere che in ObizOy 
AlbizOy BònizOj Còrbizo, Però, non 
meno che a Bologna, si diceva così 
anche a Firenze e nel suo territo- 
rio. Che so i codici toscani di rime 
antiche non paressero testimonian- 
ze pienamente sicure, citerò delle 
carte. Archivio di Stato di Firenze, 
pergamene, S. AppoUonia, 20 gen- 
naio 1151, guinizelli fil. pieri Pa- 
ganelli; Badia di Passignano, 22 lu- 
glio 1190, Gerardino filio guiniczelli 
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y<a *) amor prima *) che gentil core, Nò gentil cor prima che 

1. [G */u]. CxT pa che y- ; e T ha T abbreviazioue anche nel secondo verno, mentre 
O porta prima dUteeo. T gentilz, con annullamento dello z. Manca cor nei dae codici. 



*^ prato; Poggibonsi, 11 marzo 
^324 (1323 stile fior.), Guinic^eJlus 
f^Mi. E gli esempi si potrebbero 
t&oltiplicare quanto mai si volesse. 
3) Le vecchie edd., e prima il 
^., fu; Frat., Torri (vers.), Giul. 
fe\ giasta la lezione portata per lo 
pia dalle stampe della canzone del 
Oninizelli, e in primo luogo dalla 
raccolta Giuntina del 1527, da cui 
il Corb. stesso riferisce in nota 
qaesto verso coi tre che teugon 
dietro. La voce della tradizione 
diplomatica domanderebbe fuy o 
fue : fue, per limitarmi alla triade 
dei maggiorenti, ha il cod. Vati e. 
8793; fu è nel Laur.-Red. 9 e nel 
Palat. 418. Eppure non c'è verso 
di legger cosi; che se il natura 
potrebbe in qualche modo, consi- 
derando isolatamente il nostro pas- 
so, prendersi come verbo e inten- 
dersi « è generato » {naturare per 
e generare > è in Francesco da Bar- 
berino, e dall' uso transitivo al- 
l'intransitivo il valico è aperto), 
si sarebbe costretti a ricredersi 
per il raffronto dei vv. 18-19, dove 

si vede il cor,,,, fatto gentile 

proprio da natura. Io dubito che il 
Gainizelli sorivesse fice, donde fue^ 
e quindi fu. Ma quand' anche cotal 
lezione fosse da supporre nota al- 
l'Alighieri, mal potremmo aspet- 
tarci di vederla adottata da lui. 
Bensì al di sotto del fa non sa- 
rebbe vietato di cercare il /é, so- 
stanzialmente legittimo, che è por- 
tato ancor esso da vari codici, sia 
pur meno antichi, e in primissimo 
luogo dal Chigiano L. viii. 305 e 
dal Barberiniano xlv. 47, o piutto- 



sto un fee. Sennonché, se ciò non è 
vietato, non è neppur concesso al- 
tro che a malincuore; e riflettendo 
si è indotti ad ammettere che, 
pur richiedendosi qui di sicuro un 
perfetto, il presente potè parer ge- 
nuino. Si consideri come sotto for- 
ma di presente sia messo innanzi 
il raffronto della petra presnosa, 
nella quale dalla stella valor non 
discende Anti che 7 sol la faccia 
gentil cosa, E troppo naturale, si 
badi, riusciva l'immaginare attuale 
e continua la creazione dell' amore, 
una volta che attuale e continua ap- 
pariva alle menti la creazione del 
cuor gentile. Alle menti in genere, 
e segnatamente a quella di Dante, 
che molt'anni innanzi, dopo aver 
affermato, appunto sull'autorità 
della nostra canzone, che Amore 
e 7 cor gentil sono una cosa\ ave- 
va soggiunto, Fagli natura allor 
eh' elV è amorosa. Questo fa deve 
aver molto peso anche per chi non 
sia disposto a ravvisarci un in- 
dizio che Dante avesse creduto 
fin d'allora di dover legger cosi 
nel passo che ci sta a cuore ; dac- 
ché dalla composizione del sonetto 
in avanti egli non potè più pen- 
sare ai versi del poeta bolognese, 
senza, consapevole o no, rammen- 
tare insieme i suoi propri. E si 
tenga ben conto di ciò che risulta 
probabile dalla nota seguente. 

^) L'abbreviazione dataci in am- 
bedue i casi da T, in uno di essi 
da G, è da supporre in entrambi 
per l' originale comune ; e la riso- 
luzione ovvia sarebbe pria. Ma 
poiché r abbreviazione stessa, e 
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amor natura, *) 4. Quare autem fcripharie principalius varia- 
tum sit, invesfcigemus, et quare quelibet istarum variationum 
in se ipsa varietur, puta dextre Ytalie locutio ab ea que est 
sinistre; nam aliter Paduani, et aliter Pisani locuntur; et quare 
5 vicinius habitantes adhuc discrepant ') in loquendo , ut Me- 
diolanenses et Veronenses, Romani et Fiorentini; nec non 

e. T fiorentini y^fcM (p y^fc9) non, con un frego sul fes. L' y^ (o j^) verrà da un n*, 
mono netto di quello datoci da G ; il /e«. cro<1o , dulia finale di mediolanentet , da sapporai 
in principio di linea, o da qnalcosiv di analogo. 



analogamente jie, po^ occorrono 
non so quante volte nei nostri 
stessi codici, in concorrenza con 
pma ecc., per le forme latine pri- 
ma^ prime, primo ^ nulla vieta che 
si legga prima qui pure, senza che 
nemmeno ci sia bisogno di richia- 
marsi ali* esempio dato una volta 
da G. Cosi, siccome il prima è pre- 
feribile per ragioni ritmiche, non 
mi diparto da quel che s' è fatto 
finora da tutti, eccettuato il Tr., 
ohe, curiosamente, stampò prima 
nel V* verso, pria nel 2^. Il pria 
avrebbe bensì motivo di voler te- 
nere il campo, se fosse tanto o 
quanto genuino ; ma non è dubbio 
che il Guinizelli scrisse anti o 
ante; lezione dattorno alla quale 
s' aggruppano anche tutte le nu- 
merose alterazioni di molti codici 
(anzi, anzBy inanti ecc.). Taluno vor- 
rà imputare la cosa a un trascrit- 
toro o ad un lettore : io la attri- 
buisco a Dante stesso, e ci vedo 
la prova, che, per quanto fami- 
liare colla canzone, non P aveva a 
mente con esattezza. Precisamente 
nel citare ciò che più si conosce è 
facile cadere in abbagli ; perchè 
allora si cita a memoria, e la me- 
moria è una grande ingannatrice. 
E posto ciò, ritornando alla que- 
stione del pHa o del prima^ av- 
verto che pria all'interno del verso 



s'ha nella Divina Commedia più 
di venti volte qual monosillabo, 
mentre è fatto bisillabo, credo, 
una volta sola (/n/*., xxxi, 29; 
Purg,, IV, 65 pria dev'essere in 
ben pochi codici). è mai verosi- 
mile che un' alterazione mnemo- 
nica avvenisse giusta una prosodia 
diversa dalla propria? 

*) Tr. Ne cuor {cuore anche nel 
verso precedente) geniti, pria che 
d'amor natura. Curioso che ciono- 
stante, e nonostante la conoscenza 
e riproduzione in nota del testo 
giuntino, il Corb. stampasse il te- 
sto monco qual era nel codice. E 
per avere la parola mancante il 
verso dovette aspettare il Frat., 
che scrisse cuor col Tr. nella 1» ed., 
cor nelle tre successive, come poi 
il Giul. — Frat. e GiuL ch'amor. — 
Il Torri nulla toccò nell'originale; 
ma nella versione, spinto dal Dio- 
nisi (V. alla sua p. 45 la n. e), dette e 
a questo verso e all'antecedente la 
forma che gli parve migliore :i\r^ /e* 
Amore anzi.,.. Né gentil cor, aTi2t.... 

^) Lasciando stare la ragione 
grammaticale, su cui non sarebbe 
da far molto assegnamento (cfr. p. 
45 n. s), dopo il quare variatum sU, 
quare varietur, è un discrepeìit che 
qui ci s'aspetta. Eppure non m'ar- 
rischio punto ad affermare che Dan- 
te scrivesse così. Le parole venatesi 



LIB. I, GAP. IX, 4-6. 



45 



con veni entes in eodem *) nomine gentis, ut NeapoHtani et 
Caetani, B^vennates et Faventini; et quod mirabilìus est, sub 
eadem ci vitate morantes, utBononienses Burgi sancti Felicis 
et Bononienses Strate Maioris. Hee ') omnes differentie atque 
sermonum varie tates, quid accidunt, una eademque ratione 5 
patebit. ') B. Dicimus ergo quod nullus eflfectus superat suam 
causam in quantum effectus est, *) quia nichil potest efficere 
quod non est. Cum igitur omnis nostra loquela, preter illam 
homini primo concreatam a Deo, sit a nostro beneplacito 
reparata post confusionem illam que nil fuit aliud quam prio- 10 
ris oblivio, et homo sit instabilissimum atque variabilissimum 

l. T ìU neapolitani. 2. T ravenanteà. 3. Dopo il primo bononieiutf» il tnwcrittoro di 
T era corno a acrivero le parole che ncj^aono al secondo, strate maiorU. Hee omneg; roa 
a' affrettò a dar loro di tre^o, riiuetteudosi al punto ^nnto. 4. Accanto alla Ibiea che co- 
mincia con maiorU, osnia, a rij^ore, nn rigo piti sotto di qacl che sareblw il meglio . (} ]>orta 
in margine, di lettera minuta, con a fianco una atrincia di minio, V anuotazio\ìe,.Jiononien$es 
dUerepanl in loqxulla. In loquella (tardi di c«rto) la neconda l fa poi nwchiata. T hec; 
mentre in G h' lia un e finale esplicito, che non par qui dovere la sua chiiirezza a un ritocco 
■eriort?. [G *differeiUùe : giù nigniiicato «hd di fere del tesU>]. 6. T aceidt, G aceidet; [G 
■qtue accidunt]. C. [G *patebuììt.] 7. G fjfctwt, [aggiunta poi una virgohjtta abbrevùitrice 
dopo jTJ. T effectu» quia. 8. 11 cum ò Hupplito Hopra in G. T loquella. 10. Anche W- 
lam è in G aupplito tra le linee. 11. T a obliuio ; G aiftUuio , con correzione originaria 
dell' a in o. 



a frapporre per un rispetto, e il 
carattere di ricoDoscimento d'un 
fatto che qui viene ad aversi, tale 
da ravvicinarci al locuntur^ pos- 
sono spiegare l'indicativo. 

^) n Giul. dubita che sia forse 
da leggere ejusdem: un dubbio al 
quale non vorremo partecipare. 

*) Corb. HecBj divenuto E(b 
dalla ristampa del Maffei in qua. 
Che si tratti del pronome hiCj è 
ben chiaro anche dal senso. Bensì 
ci sarebbe luogo a titubare tra 
r hee di G e r Jiec di T. Ma di ciò 
si discorre nell'introduzione. 

3) Il cJie advengamo).... sarannut 
manifèste del Tr. s'è ripercosso 
nelle indebite correzioni, prima ma- 
noscritte e poi stampate , del Corb., 
arrivate fino a noi. Ma come mai 
non s' intese che quid vale « per- 



chè > ? Il solo punto disputabile è 
costituito dskW accidunt Certo pre- 
feriremmo acddant; e se T por- 
tasse accident come G, s'avrebbe, 
dovendo mutare, piena libertà di 
scrivere a questo modo. Ma l'ab- 
breviazione sua deve bene essere 
la fonte donde emana anche l' ao 
cident; e d'intenderla altrimenti 
che acddunt^ di certo non me la 
sentirei. Per arrivare ad acddant 
occorrerebbero dunque i*igiri non 
abbastanza ginsti6cati, dacché l'in- 
dicativo nelle interrogazioni indi- 
rette era familiare a Dante nel 
volgare: « Or ti dirò perch* io son 
tal vicino ». 

'*) Mantengo, sebbene non ne- 
cessario, l' est di G, non foss' altro 
perchè è assai più facile spiegar- 
sene la caduta che l' aggiunta. 
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animai, nee durabìlis nec continua esse potest; aed sìcat alia 
qne nostra sant, put& morés et habitus, per locornm tempo- 
rumque distantias variaci oportet, 6. Nec diibitandnra reor 
modo in eo quod dixnmus « temporum • '), aed potias oppi- 
^ namnr tenendiim; nam si alia nostra opera perscniptemnr, 
multo magis discrepare videraur a vetustisaimis coucivìbiis 
nostris quam a coetaneis perlou gin quìa. Quapropter andac- 
ter testamur qnod ai vetustissimi Papienaes nunc resnrge- 
rent , sermone vario voi diverso cura raodemia Papienaibns 
10 loquerentiir. Nec aliter mirum videatnr qnod dicimas, qnam 
percipere ') iuvenem exolfltum quem eiolescere non videremus.') 
Kam que paulatim moventur mìnime perpenduntar a Dobìi, 
et quam') longiora tempora variatìo rei ad perpendi re- 
qnirit , tanto rem illam stabiliorem putamns. Non etenim 



1. T n3....nj,0 «J.... n. 1-3. |Q, ili Bnwn sU 
il. T iUtfSitaitHa: Tra pa,-(nrJ rd aporint T hn p: o un , 
ni Hprolihe IminaglBiac con liwH annui U Rofrnnla di X. 



\n\ oiDMllato], G pw'w. 



o Alln 1 



i.f). 



hjt uicho In G, « fli r^whlrr 
ottollnonte tn O : <• ad ww vorrti rlfirinil u %■ 
4-fi. T njrifMmnr. fi. (i) noitnlfnm ft m n^ 
\\. {{■> •/. fipieen] X exBtl-m. [a '1^.. 



') Qui il Torri, non iiit«ndendo 
come temporum fosse citAsione te- 
stuale, (ctr. p. 7 n. i), credette no- 
oeisario 'li aggiungere, salle orme 
tri Miniane , dialantia locutionem 
variavi; e lo secondò il Frat'' 
II' Irragionevolezza dell' aggiunta 
lo riconoaciuta dai Boehmer, D. J. 
E il Oìal. se oe persuase ; ma pur 
nondimeno ritenne quelle parole , 
per semplice amor di chiarezza 
(V. Cornili.], e solo nelle ultime 
Corraàoni si ravvide di un proce- 
dere cosi poco ragionevole. 

') n perspieere marginale dì Q 
fu oredato progpieere, non so ee 
per colpa del bili li o taceri o Dn- 
coin o del Torri ; e questo pronpi- 
eere obbligò d' allora in poi ad 
asQlareilp>>7'ci'}>ere della tradiEione 
schietta, sfuggito nel cinquecento 



meglio 



a qnesto perìcolo. Il 

percipere 

anche per 

•)Più 

vertenza, ossia il non aver badato 
a un segno d' abbreviazione so- 
vrapposto, che nn deliberato pro- 
posito, dette all' ed. del Corb. na 
videmut, di cni il Frat. nelle prìioe 
due stampa fece ridimua. Questo 
vidimus fu riaccolto dal QiuL. dopo 
che il Torri, sul fondamento di T 
e V a insieme della versione ita- 
liana, aveva introdotto uideremut, 
e che il frat. steaso s' era indotu 
ad accostarsi a Ini. Certo non c'è 
ragione di discoataraì dalla lekioM < 
de' codici, ancorché meno facClo. 

'j Le edd, quanto: inutile eoi- 
reiàoue del Corb., introdotta p«r 
via del tanto correlativo. 
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admiremnr *) si extimationes ') hominum qui parum distant 
a bruti», putant eandem oivitatem sub immutabili') semper 
oivicasse ^) sermone, oum sermonis variatio oivitatis eiusdem 
non sine longissima temporum suooessione paulatim oontin- 
gat, et hominum vita sit etiam ipsa sua natura brevissima. 6 
7. Si ergo per eandem gentem sermo varia tur, ut dictum est, 
successive per tempora, nec stare ullo modo potest, necesse 
est ut disiunctim abmotimque morantibus varie varietur, ceu 
varie variantur mores et habitus, qui nec natura nec consor- 

1. G (ulmiramur. 2. (r T eadem. G mòunirabili ; in T leggerei «té imirabili ; [Q 
*/. 9iià tinicabilj]. 3. Nel margine di G, della stessa lettera doli' altra glossa che oceorro 
più su nella pagina stessa, Bonaniemet dUcrepant in lotutella. abbiamo, sottolineato in rosso 
o con una croco di ricbiaiuo a ciuieatMe, aliter comunietuse. 5. Non dov' essere originaria 
in T la lineetta die converte ipa in ipsa. G rUiia: troppo, poiché bastava nH , e troppo 
poco. 8. T ab inotìquc. 



*) Jj^ admiremur di T convien 
meglio al senso deW admiramur 
di G, che ha dominato finora (cfr. 
Nec aliter mirtim tHdeatur)] e poi- 
ché diplomaticamente le dae au- 
torità si bilanciano, non rimane 
dubbia la scelta. 

*) Perchè il Witte volesse sosti- 
tuire existimationeSf si capirebbe 
poco, anche se non avessimo exti- 
mant, I, xi, 2; che ci abbia contri- 
buito exstimationes nelle note del 
Corb., non credo. E non e* è poi 
maggior motivo di scrivere atsti" 
matioiies col Giul. 

^) unicabili fino al Torri ; e da 
indi in qua invariabili, che il 
Torri credette di desumere « dal- 
l' accozzatura delle abbreviature » 
di T, e che gli parve suffragato 
dal mirabili {mirabilj) di V. « Ab- 
breviature » in T non ce ne sono ; 
ma di certo e il senso e la ver- 
sione, qui sagace, del Tr. {hab- 
hia stinpre il medefiìmo parlare 
u/aMy inspirarono lui molto me- 
glio che il Corb. Sennonché le so- 
lite ragioni paleografiche vogliono 



di preferenza immutabili (ìmur 
taòili), che dovette trovarsi o pa- 
rer scritto con una sola m, ossia 
senza lineetta sull' t, quando dette 
luogo alle grafie spropositate dei 
nostri codici, alle quali si passa 
colla semplice omissione di un'asta 
fra tante non intese e collo scam- 
bio ben ovvio di < ed r. E l' tmmu- 
tabili riesce il benvenuto anche 
perchè l'abbondanza che qui ab- 
biamo di derivati di varius non 
trascenda i giusti limiti. 

^) L'infelice variante comuni- 
casse, lasciata dove stava dal Corb. 
e respinta anche dal Prompt, G, 
D,, ly 58, sarà dovuta al non es- 
sersi ben capito, o saputo apprez- 
zare a dovere il civicasse, ossia 
suppergiù alla causa medesima che 
portò il trascrittore di V a con- 
vertire questa voce insieme col 
semper {sp) precedente in specifi» 
casse: lezione che, senza sapere 
cosa ne sarebbe seguito por il 
semper, destò nel Giul. qualche 
velleità di patrocinio. D Fontanini, 
Eloqu. Hai., Boma, 1736, p. 215, 
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tìo firmantur, sed humanis beneplacitis ') localiqae congrui- 
tate nascuntur. 8. Hinc moti snnt ìnventores gramatice fa- 
cultatis ; que quidem gramatioa nichil *) aliud est quam 
quedam inalterabilis locutionis identitas diversis temporibus 
5 atque locis. Hec, cum de comuni consensu multarum gentium 
fuerit regulata, nulli singulari arbitrio videtur obnoxia et 
per consequens nec variabilis esse potest. Adinvenerunt ergo 
iUam, ne, propter variationem sermonis arbitrio singularium 
fluitantis, vel nullo modo, vel saltem imperfecte antiquorum 
10 attingeremus auctoritates et gesta, sive illorum quos a no- 
bis locorum diversitas facit esse diversos. 



X. De varietale ydiomatis in Ytalia a dextrU et a sinistris 

montis AppeiiinL 

1. Triphario nunc exis tento') nostro ydiomate, ut supe- 

1. G T hutiMi ; [li ''humanUt]. 3. T ad, in cambio di a^, i'urae cou luera iut-viattrxu 
di cHOCiiziuue. 4. L' aiiiauueus« di T aveva tuTitto Uìentitatit : pui curroMe egli at^Mn; G 
ùlcinpfifag. 5. In G h' ora scritto hoc ; ({uiudi ni runcliiò V -oc, u si mise accanto all' A la 
rtoiibi vir^olcttn in ulto, rirtUibiloudu oohì l' abbruviaziouo che ti-oviamo auche in T. 5. G 
mngcnHgu. In T I' anmnut'm^o, probabil mento pt>r via del rol autec<Mlente , avova dimoutii^o 
il cnii: ma ini4«'n poi ejjli «!<*?«»<) il Hogno cUo lo rappit'^.'nta. 0. [-li nngìilari arh- è sot- 
tolineato in (ì ; o nel marcino »' ha 7>.]. 8. (r uaialioncin , ome!V»a nvW i la lineetta oiahi- 
luta. 12^*;I^. [Di fianeoallo prime linee del eajntolo x h' ha in T nn »epio in fonna di en»- 
ee, eoi brai-eio «inintro iineinato]. 12. In G l'j di dextri*, di minio ancor csao, è arrìtid 
8opr:i air e; «'erto p«'rchè tlimentieato e supplito. 14. T G excuiUc ; e sopra in G, di le- 
teni niinnlii, T icfioè nel) cxvttcnte. 



avrebbe voluto scrivere civitasse: 
Ibnclaiulosi sopra un errore venuto 
al Da Gange, clie ancora non se 
n'ò liberato , dalle stampe d* Isi- 
doro. Clvicare è notissimo ai glos- 
sari del medio evo. 

*) L* incompiuto humn e V ab- 
breviato hhplacW di T (G hnjyla- 
citis) generò in V un humano bene- 
placito^ che il solo Torri, mosso 
dalla corrispondenza che gli pa- 
reva di vedere colica bineplacituì 
della versione, ebbe a raccogliere. 

'^) Il Corb. e gli altri tutti wt7, 
nonostante che G porti nichil di- 



steso, forse per via del nil fuìi 
aliud avutosi nel § 6. 

•*) A\V exeunte comune ai due 
mss. e adottato finora nelle stam- 
pe , credo sia da anteporre V exi- 
stente j messo li come variante da 
G, che può essere tanto lezione di 
nn altro codice , quanto corre- 
zione congetturale. Che exeunU 
sia la lezione meno facile, non 
viene in questo caso a costituire 
un argomento in favor suo; dac- 
ché ò ovvio r immaginare che esso 
possa esser nato dal compendio 
exritej inteso male, o piuttosto di- 
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riu9 dictum est, in comparatione sui ipsitis, ') secundiim quod 
trisontim factum eat, cura tanta timiditate cunctamur Hbran- 
tes, qnod Iiano , vel istam, vel illam partem in comparando 
preponere non aiidemus, nisi eo quo ') gramatice positoree 
inveniuntnr accepiase aie') adverbium *) affirmandi; quod 6 

ttombDte stipntn, e^oli» 



plito Lq [dcvolo I 






quanto al a 



gtoata 



I parso essere exiiie. E 
1 e' è da chia- 
<odÌsfattÌ come a prima 
rrehbe. Si provi a tra- 
sformare la frase in quest'altra, 
Cum nostrum ydioma IHphariiitn 
exeal, che dorreblie para equi- 
tubìto il panno mostrerà 
Ma poniamo ohe exeunle 
Lt tomamente iuterpretarsi 
lo ad essere >, e che la pe- 
a di fronte ad exintenle 
sia di aver rigaanlo anche al pas- 
sato. Certo sembrerà di vederne 
conl'erma nel secundam quod 
trifonum factum est; eppure, g«ar- 
daodo meglio, la conferma ai mu- 
terjt in obìenone , non dovendo 
piacere che una stessa idea riceva 
geaxA bisogno un'espressione dop- 
pia. E con triphnrio mine exiafente 
s'accorda meglio il licet nunc 
Iripharium videatitr del cap. viii , 
g 5, suo atrettiiiaimo coasangoi- 
neo; e meglio altresì l'in compa- 
ratione sui ipgius, diretto a far 
considerare le cose quali ai pre- 
«entano attualmente. 

') D pronome rifleosivo non fa 
qui al caso; e ne riesce un poco 
attanoata la colpa degli editori, 
che, Bno al Giul., illuuunato dal 
Boehroer, dettero a vedere col- 
r interpanzione di aver fraateso il 




passo. Sarebbe mai che Dante scri- 
vesse prima svi, e quindi, accortosi 
dell' improprietà, intendesse di so- 
stituire ipsituf — La cosa ò possi- 
hile; probabile non vorrei dirla. 

') L' ablativo, mantenuto pen- 
satamente dal Corb. (V. le note), 
ripete la sua ragione sintattica 
dall' eo c\iO precede ; e , nonché 
censurabile, è d' uso classico. Però, 
se dì tuia cosa si può meravigliar- 
si, si è di questa insolita classi- 
cità. Dante ebbe probabilmente 
un impulso a scrivere cosi dal de- 
siderio di interrompere la succes- 
sione dei quod. Il Gin!., non veden- 
doci chiaro, credette a na errore, 
e raffazzonò ogni cosa seguendo 
i barcollamenti del Tr., colla cre- 
denza di ricondurre la lezione alla 
forma che aveva nel < Codice, da 
cui dovette essere tratto il Testo 
di quel Volgarizzamento •: Hiri 
eo Sic quod G ram-nalicae pogìto- 
res inveniuntnr accepiiae per ad- 
nerbium affirmandi. Per veri ti 
avrebbe almeno potuto asteoersi 
dal mettere un per cosiffatto in 
bocca altrui. Respinse tacitamente 
questa nsanoraissione il Boehmer, 
Ji. St.; ma accolse l'idea di uno sba- 
glio , e mise quod al poBto di 9110. 

=) aie gii il Tr. 

*) La cura eolla quale il se- 
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qnandain anterioritabeiu erogare') videtnr Ytalìs, qui «ì di- 
cunt. Qnelibet enim partium largo testimonio se tnetnr. 
2. Àllegat ergo prò se lingua mi, quod propcer sui faciliorem 
ac del ectab ilio rem vulgaritatem quicquid redactum eWe in- 
6 ventura ') est ad volgare prosaicum, sunm est: videlioet BÌ- 
blia cum Troyanorum Romanornmque gestibus compilata et 
Arturi ') regia ambages pulcerrime et qnam ploree alie ystorie 
ac doctrine. 3. Pro se vero argumeutatur alia, scilicet oc, 
quod vulgares eloquentes in ea primitua poetati snnt, tan- 
10 quam in perfeotiori dulciorique loquela, ut puta Petrus de 
Alvemta et alii antiquiores doctorea. 4, Tertia, quo*) LaU- 

I. T IraiaTWrum. (G -rumafUiVrtw. /]. 7. [Q •Artm}. G T 



mente del danaro, non baatorl per 
inuoveroi a largii dare il gam- 
betto da arrogare, evitato tor»e 
per via dell'idea di appropriaiiooe 
indebita, cbe lo accompagna spes- 
so in latino o che non ae uè distacca 
in italiano , validamente Bpall«g|- 
giata dal valore costante di am- 
<ianter, arrogantia, arrogaiua. 

') Potrebbe parare che fossero 
da scambiar di posto il redaeium 
e V inoenlunt, in grazia dell' od, 
che s' addice al primo, e non al 
secondo. Ma ne nascerebbe un'am- 
biguità di senso , ben peggior* 
dell'anomalia grammaticale; « si 
confronti anche I' ordine delle 
esempli ti cagioni. 

') Nella stampa il Corb. si per- 
suase che il romanorum non «ra 
da toccare , pur non sapendo di- 
stogliorsi dal vederci designati ì 
1 romanzi*. Invece non rinu<isiò 
AÌl'Artui, che scomparve soltan- 
to colla 1' ed. del Frat, E si di« 
Arluruin è in nu passo riportalo 
da lui medesimo nelle not«. 

*) Che il quw, supposto dal 
Tr. nella veraìooe « introdotto 



condo adverbiutn, omesso prima, e 
riomeaao poi nelle stampe, è sup- 
plito in O, dispone in favor suo. E 
bì vorrebbe salvarlo scrivendo aece- 
pìgse sic adverbitim, adverbium af- 
fìrmandi: «aver preso l'avverbio 
tic quale avverbio affermativo». 
Qualche appoggio l' idea par trova- 
re in ciò, che r accepisse «te senza 
ohe Die sia accompagnato da nulla, 
riesce un pò* monco. Ma per ov- 
viare, si sarebbe, se mai, dovuto 
dire vocabiilum sic, o cke altro 
so io: servirsi cioè di qualcosa di 
diverso da adverbitim; chà il rad- 
doppiamento della voce stessa . 
inutile atiatto per il senso , ìu 
quanto mi sic non avverbio nes- 
suno lo conosce, e non diretto a 
ottenere perlomeno qualche effet- 
to rettorioo, mal ai potrebbe ap- 
provare, E, aguzzando maggior- 
mente lo sguardo, sì finisce per 
trovare, essere meglio che il sic 
sia messo li tu modo indetermi- 
nato. Poro va preferita I* ipotesi 
di un semplice errore infiltratosi 
in un ascoodonte de' codici nostri. 
') Che erogare si dica «pecial- 
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norum est, se duobus privilegiis attestatur preesse: primo 
quidem, quod dulcius qui *) subtilinsque poetati vulgariter 
sunt, hii ■) familiares ao ^) domestici sui sunt: puta Cinus*) 
Pistoriensis et amious eius; secundo, quia magis videtur'') 

2. G qui duleius. 3. T ad dom- , G et doni-. T cui' ; e cosi, o eiu\ anche G; 
[G *Cintis]. 4. G T uidmhir. 



dal Corb.y sia indispensabile, è 
troppo evidente; ma come si spie- 
ga la lezione dei mss.?— Mirando a 
questo scopo, vien naturale il sup- 
porre che insieme col qiie ci fosse 
in origine qualche altra cosa. Tra 
le varie ipotesi che ebbi ad esco- 
gitare, le migliori son queste : che 
sia da far capo a quoque que , op- 
pure, evitando la cacofonia (atte- 
nuata dalla pausa) che sotto al 
quo- ci sia la sigla di un etìam (7). 
Ma trattandosi di una scelta dub- 
bia fra cose dubbie, è chiaro co- 
me sia da contentarsi del solo que, 
non incapace d' altronde neppur 
esso di risolvere l' enimma. Potè 
avvenire cioè che, fuorviato dal 
latinorum che vien subito accanto, 
un trascrittore, invece di que, scri- 
vesse quorum, e propriamente quo- 
ruj. Questo quorum, cosi manife- 
stamente erroneo, sarebbe stato 
quindi, mutando errore, corretto 
come portano i nostri due codici, 
tra i quali, si badi, G non ha in 
realtà che lo sproposito originario 
qui supposto, colla semplice espun- 
zione del ru. Curioso e notevole 
che un quorum spropositato abbia 
fatto tribolare anche nel primo 
capitolo (V. p. 6), e che ivi pure in 
G ne abbia usurpato il luogo un 
quoque. Esempi manifesti dell' at- 
trazione che s'immagina avvenuta 
non mancano nei nostri codici. Mi 
limiterò a citare fabricatur prO' 
fertur, II, viii, 4. 



^) Finora , naturalmente , qui 
dulcius. Se il dulcius qui fosse in 
G-, non ne farei caso, dacché po- 
trei bene attribuire al trascrittore 
stesso V inversione, che deve aver 
per motivo il desiderio di evitare 
la cacofonia del quidem quod qui; 
ma trovandolo in T, ossia nella 
copia di tale che di suo non ba- 
derebbe a cotali finezze, mi tengo 
sicuro che risalga a un ascenden- 
te , e sono indotto a ritener vero- 
simile che sia la lezione genuina. 
Quanto al ristabilimento dell'or- 
dine naturale, si spiega da sé. 

2) il, MaflPei e posteriori. 

^) Naturalmente anche qui le 
edd. anteriori et; ma un ac, più 
che esposto a farsi ai, è ben al- 
trimenti adatto a spiegarci cosi 
r et come 1' ad, 

*) Già il Tr., beninteso, Ciruo; 
e Cinus anche V. 

^) Nessun dubbio che non sia 
da scrivere videtur, e non viden- 
tur, come vorrebbero i codici, poi- 
ché è della lingua, non dei poeti, 
che si parla. Videtur, senza nulla 
avvertire, pose il Corb. nel com- 
mento, dopo aver lasciato stare 
nel testo il videntur, di cui s' era 
contentato il Tr.; ma bisognò poi 
venire fino al Witte, e per le edd. 
a quella del Giul., perchè la cor- 
rezione uscisse dal suo nascondi- 
glio. Il videntur sarà dovuto al- 
l'azione di ciò che immediatamente 
precede. 
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inniti gramatice, que comunis est, quod rationabiliter inspi- 
cientibus videtur gravissimum argamentum. 5. Nos vero, 
iudiciam relinquentes ^) in hoc et tractatam nostrani ad vol- 
gare latinum retrahentes, et receptas in se variationes di- 
5 cere nec non illas invicem comparare conemur. 6. Dicimns 
ergo primo Latium bipartitum esse in dextrum et sinistrum. 
Si quis autem querat de linea dividente, breviter responde- 
mns, esse jugum Apennini, quod, ceu fictile colmen ') hin( 



1. 6 T initi. 3-4. [G sottolinea uxUgare latinum], 5. Dopo comparare, l'usui 
nnenae di G Hcrisse, e dovette cancellaro, nn' n. 6. T bibartitum, 7. T qvereaL 8. 
pressoché ÌDdabbiamente apenium ; G apemuni. G T Jlttulé, 



f^ 

> 



') Un reliquentes della 8» ed. 
del Frat. si potè mantener nella 
4* e passar nel Giul. 

') E singolare che il fistule 
culmen dei mss. non abbia, che si 
veda, dato noia finora a nessuno. 
O che s'era danque paghi della 
bella traduzione del Tr., un ccdIitko 
di fistiUat Per me invece, fino a 
che lessi cosi, il passo rimase una 
vera spina, tanto più pungente, 
quanto più il pensiero voluto si- 
gnificare da Dante era chiaro e 
manifesto. Cosa si può immagina- 
re di più evidente che il confronto 
fra un tetto a due spioventi, e 
l'Italia, in cui l'Appennino, per 
dirla colle parole del luogo di Lu- 
cano a cui Siam rinviati (ii, 403), 
ForUibus.., vastis immensos concipit 
amneSjFluminaque in gemini spar- 
git divartia ponti f E intanto non 
e' era verso di mettere d' accordo 
coli' idea le parole, per quanto le 
tormentassi. Una gran tentazione 
avevo di sopprimere addirittura 
il fistulef vera pietra di scandalo, 
tolta la quale la via si poteva dir 
sgombra; ma mi riusciva difficile 
di persuadere me stesso a riguar- 
darlo come una glossa marginale 
intrusa nel testo. Cosi m' ero ri- 



dotto a pensare che fistule fossi 
ro qui i canali costituiti dai 
goli e dagli embrici sui due latS'- 
del tetto, facendone il soggetto 
grundant (cosi leggevo coi codì< 
e coi vecchi editori), e dando 
grundare il senso di uno « 
dare », del quale culmen fosse l'o| 
getto. Sennonché, dopo aver dO' 
vuto violentare per ciò la mia 
scienza, mi trovavo a veder turbati» 
il parallelismo grammaticale ^ 
ideologico dei due termini messi a» 
riscontro. Mi liberò col suo acam^ 
dal tormento il collega Vitelli 
proponendomi di sostituire fictile^^ 
Introdotta questa mutazione, noi 
occorre, perchè tutto cammini 
meraviglia, che di correggeri 
grundant in grundat^ distUlant il 
distiUat: due ritocchi quanto maS^ 
semplici, il primo dei quali, sulli^-' 
solita falsariga del Tr. (V. la not&i' 
seguente) era già stato introdotto 
dal Frat. fin dalla 1* ed. e adotta- 
to dal Torri e dal QiuL, e il se* 
condo era necessario per me an- 
che nell' altra ipotesi Che Dante 
abbia detto ficUle culmen, e non 
culmen soltanto, non è punto cosa 
inutile ; giacché sono propriamen- 
te i comignoli ed i tetti di tegoli 
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inde ad diversa stillicidia grandat, aquaa ') ad alterna ') hinc 
inde li torà per imbricia') longa distillat, ut Lncanus in se- 
cando describit. Dextrum quidem *) latus Tirrenum mare 
grundatorium habet; levum vero in Adriaticum cadit. Et 
dextri regiones sunt Àpulia, sed non tota, Boma, Ducatus, 6 
Tuscia, et lanuensis Marchia. • Sinistri autem pars Apulie, 

1. G ffrundàt, T ffrùdanL 2. T umbriria ; G forse pinttosto innbriria, se pare nelle 
prime tre aste non c'è un' ambiguità intenzionale. T dUtìUàt, G dittiUant. 3. G detenbiT, 
cioè detcribilur. T 95 , G quoqj. 6 turenum, senza che sia proprio esclnsa in modo as* 
solato la lettura tirr- ; T tirènum. 4. Dopo habtt s' ora scrìtto in G , e poi si raschiò , 
laik, certo per essersi ritorna al Icthu, che si doveva aver dinanzi scrìtto lat\ coni' ò in 
T. G lenuin^ [fatto poi dell' n un u]. 



ed embrioi che gli offrono un pa- 
ragone calzante in ogni parte; e 
si badi air mòricta che tien die- 
tro. Quanto al fatto grafico, fictile^ 
con un et dove il e sia legato, co- 
me spesso accade, al t seguente 
da una coda superiore, potè facil- 
mente parer fistile ; e da fistile, 
che non significava nulla, a fistule, 
era, si può dire, inevitabile il ve- 
nire, dentro ad un contesto con cui 
fistula, nel suo valore di tubo per 
l'acqua, si connetteva cosi stret- 
tamente. 

*) Prat, Torri, Giul. (Tr. piove, 
e V acque) grundat, et aqucR, fa- 
cendo cosi di aqtujB il soggetto di 
distUlantj come da loro e da tutti 
si scrìveva. Cosi si faceva dire 
due volte a Dante la cosa stessa, 
dacché l'Appennino che hinc inde 
ad diversa stillicidia grundat e le 
aqtjujR che ad alterna hinc inde li- 
tara distillante sono tutt'uno a 
casa mia. 

*) non parve al GiuL nelle 
ultime correzioni che s' avesse qui 
pare a scrivere ad diversa? < Al- 
terna può restare >, gli osservò il 
Boehmer, E. St,; e vorrei vedere 
che non potesse 1 

') Lo spropositato umbriria, da 



cui già il Tr. aveva saputo cavare 
embrici, cominciò a diventare um- 
brida nel Torrì, e, se si fosse dato 
ascolto al Witte, sarebbe stato 
imbricia fin dalla 8* ed. del Frat., 
mentre rimase umbricia anche in 
quella del Giul., che all' imbricia 
assenti solo nel commento, e in 
modo non reciso. Imbricia è il 
plur. di un imbHcium, siaonimo 
medievale di imòrex, più in uso 
di questo, a quanto parrebbe, dac- 
ché per imbrex in Giovanni da Ge- 
nova siamo rinviati ad imbricium. 
*) li quoque portato dai mss. e 
rispettato sempre, non sarebbe, 
quanto al senso, difendibile altro 
che cogli arzigogoli che avrebbe* 
ro potuto far tollerare quello of- 
fertoci qual seconda scrittura dal 
solo G in un passo del primo ca- 
pitolo che già è accaduto di richia- 
mare a p. 51^. £ non é qui ammis- 
sibile il quorum, a cui l' analogia 
ci indurrebbe a risalire anzitutto. 
Bensì toma benissimo quidem; e 
lo suffraga il fatto che l' abbre- 
viazione intensa a cui nell' al- 
tro caso ebbi già da alludere 
(p. 5*^), costituita da un g, di cai 
1' occhio fa da occhio anche a 
un i>, s'ha in tutti e due i oodid 
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Marchia Anconitana, Bomandiola, Lombardia, Marchia Tri- 
visiana cum Venetiis. Forum lulii vero et Istria non nisi 
leve Ytalie esse possunt; *) neo*) insule Tirreni maris, vide- 
licet Sicilia et Sardinia, ') non nisi dextre Ytalie sant, vel 
B ad dextram Ytaliam sociande. 7. In utroque quidam duo- 
rum laterum, et hiis *) que secuntur "') ad ea, lingue hominum 
variantur; ut lingua Siculorum cum Apulis, Apulomm cum 
Romanis, Bomanorum cum Spoletanis, horum cum Tuscis, 
Tuscorum cum lanuensibus, lanuensium cum Sardis; nec non 
10 Calabrorum cum Anconitanis, horum cum Bomandiolis, Ro- 
mandiolorum cum Lombardis, Lombardorum cum Trivisianis 
et Venetis, ') et horum cum Aquilegiensibus, et istorum cum 




1. G T marea aiteon-. 2. T liulij o luilij : ingomma, nn' asta plh del dovere. 3. G — - 
pdt ; in T la lineetta copre e l' o e il «. G T yn*\ile. (r T chiaramente tureni • [T tyrwi»]— 
3-4. T uidei, risolvondo inalo il oonip<»n<lio vìdy , a cui G si tion formo ; [T *vidHieet\. 4. <f- 
teieilia. G T $andrinia. 7. In G il primo a di waKanfur, o piuttosto la sua parte ante — 
riore, è oorreirfone orijerinarìa. 10. G T aMhonitanei* , [cancellato T « in T con un frcj^o]. 
10-11 . L' i di romandiolorum è scritto sopra in G , certo per easere prima stato om e soo , 
11. G trìuisanU. 12. G T uenetij», con raschiatura dell' j in G. G T Aanii» ; [G Aorttm]* 
T aqitili^fmbuM. 



per il quidem che s* incontra alcu- 
ne righe più sotto (In utroque qui- 
dem). 

*) E scusabile nel Corb. l' aver 
letto potest: ma cosi V abbrevia- 
zione del suo codice come quella 
di T danno realmente possunt , 
introdotto congetturalmente dal 
Frat. in tutte le sue edd., e accol- 
to poi dal GiuL, mentre il Torri 

V aveva rifiutato. 

*) Sotto il rispetto grammati- 
cale avrebbe ragione il Giul. nei 
Commenti di desiderare qui et; 
eppure non e' è alcuna probabilità 
ohe Dante scrivesse in cotal modo. 
£ ce n' è poca o punta altresì che 
non spetti a lui il non davanti a 
nisi dextre. Si abbia a mente che 

V italiano poteva dire benissimo, 
€ Nò le isole del mar Tirreno non 
sono se non.... > 



3) Sandrinia nell'ed. del Corb.; 
ma in essa soltanto. 

^) iis cominciando dal MafféL 

^) Il GiuL, commentando il pas* 
so, è portato dalla versione del 
Tr. a voler leggere socianiur. B 
sociantur avrebbe pieno diritto 
di essere rispettato , ancorché xux 
po' troppo vicino a sociande , se 
fosse dato dal testo ; ma non può 
arrogarsi nemmeno per ombra di 
scacciare il secuntur, 

^) VenetiiSj città o regione, non 
può stare in questa enumerazione 
di popoli, sicché ebbe più ohe ra- 
gione il Tr. di tradurre Venezianij 
il Corb. di stampare Venetis. Donde 
Terrore, ognuno vede; e un impulso 
r avrà forse dato anche il passo 
occorso poco addietro. Conseguono 
za di questo primo fallo sarà vero* 
similmente Vharum ohe tien dietro.^ 
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Ustrianis: de quo Latinorum nerainem nobiscum dissentire 
^utamus. 8. Quare ad minus *) .xiiij. vulgaribus sola vìde- 
i;ur Ytalia variari. Que adhuc omnia vulgaria in sese varian- 
tur : ut puta in Tuscia Senenses et *) Aretini, in Lombardia 
Ferrarienses et Piacentini; nec non in eadem oivitate ali- 5 
qualem variationem perpendimus, ut superius in capitulo 
inmediato posuimus. Quapropter, si primas") et secundarias 
et subsecundarias vulgaris Ytalie variationes oalculare veli- 
mus, *) in hoc minimo mundi angulo, non solum ad millenam 
loquele variationem venire contigerit, sed etiam ad magis 10 
ultra. 



2. In cambio ili culmin', win© pori» G, T ha dng , ossia dmninug. ',ì. [G Italia], 
Qui accanto in margino, su duo righi , di lettera minuta, con sottolineatura di minio termi- 
nata da una linea verticale in nero, .xiiij. uulgaria in Ytalia. [Italiu]. 4. G setuMges 
Aretini. G T lombardina ; [G -dia]. 5. G T /eranemeg; [G -arìen-]. 6-6. (t T aliquale; 
[G -atS]. 7. G in inediato , [con im legamento di mano corrottrice], T l mediato. H ti 
è supplito sopra in T ; o credo dall' origine , nonostante che esso mimchi in V ; dacchò , 
acrìtto com' è, iwteva facilmente non essere siv\'ertito da un trascrittoro j)oco att^^nto. 8-9. G 
Ti uellimtia. d.Gmilcnam. 10. G T venire)! tingerit; [G venire contiijerit; T venire cou- 
tingerit , non essendosi badato a toglierò la lineetta suU' t, da cui la nasale di -tin- è qui 
rappresentata]. 



*) L' ad minus è ben lontano 
dal meritarsi i maltrattamenti in- 
citigli dagli editori moderni: Frat., 
tatte e quattro le volte, non a mi- 
tntis; Torri, non mimis; GiuL, a non 
tninìis. L' irragionevolezza d' ogni 
tnutamento è rilevata anche dal 
^itte, J, L. 

*) U et, che il Corb. non aveva 
Supplito, nonostante che il Tr. glie- 
lo suggerisse, fu primamente, cre- 
^o, introdotto dal Frat.^ La cor- 
rispondenza necessaria coli' altro 
«sempio che segue non permette 
^i fame a meno. 

^) Lecito qui, se si vuole, con- 
getturare un primaHas; ma non 
^ lecito di certo introdurlo. E an- 
«he come congettura Tidea (non 
inessa innanzi da nessuno fino 
ad ora) dovrà contentarsi di un 



grado di verosimiglianza tennis- 
Simo. 

"*) 11 doppio l di vellimuSy Vn 
di contingerit (P s di venires non è, 
come già nello sperando di T, 
p. 49 1. 3, che frantendimento mate- 
riale del compendio di con) ripete- 
ranno entrambi la loro ragione da 
una causa analoga: Tuno da velie- 
niuSj V altro da contingeret. Però 
dentro alla nostra lezione si trovan 
come le tracce di un' altra. Ma 
quand'anche vellemiis e continge- 
ret si volessero ritenere ancor essi 
danteschi, i più raffinati velimuSy 
contigerit ci rappreseuterebbero di 
sicuro l'ultima volontà. E del re- 
sto è probabile che gl'imperfetti 
abbiano agito solo come elementi 
perturbatori, e allora di certo sulla 
mano di un semplice copista. 
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XI. Oitenditur in Italia *) aliqìio» habere ydioma ineonUum 

et ineptum. 



1. Qaam *) multis varietatibus latio') dissonante vulgari, 
decentiorem atque illustrem Ytalie venemur *) loquelam ; et 

1. 6 T Oàtenditur italia. Manca ydioina in T. In G tra 1* m e il e di incomtum 
V amanuense stesilo (lo dice il minio) ag^nuse sopra on p. 4. G ueneretnur ; e in margiiie. 
di lettera più piccola, conforme a qaella del .xiiij. uulgarìa ecc. trovato aopra, dì tiiifta 
alquanto più pallida che il testo , con sottolineatura di minio , alUer tienemur. E uenertmur 
nella sua condizione genuina portava di sicuro anche T ; e se ora vi s* ha ueneinur , fli 
è solo per un fatto avvenuto dopo la trascrizione di Y , che ha veneremur ancor ea»o. Ma 
la motaniorfosi non avvenne d' un tratto. Due punti, non so a chi attribuibili, sotto la d^ e 
la 4^ lettera, ebbero a dare anzitutto un ueremur. Solo dopo si raschiò il re, ancora di- 
sc«>rnibile, rieui])ìondoue lo spazio con una lìnt^ctta trasversale; e si doveva esscro raschiato 
anche parto dell' n , dacché ci fu Insogno di risarcire il guasto. 



*) Finora s' è stampato Italice , 
il che costituisce un'alterazione 
da non ammettersi senza neces- 
sità. Non so supporre tuttavia che 
un ignorante y quale si manifesta 
l'autore delle intitolazioni, possa 
aver scritto semplicemente Italia^ 
per in Italia^ sedotto dall' uso con 
totus(Tota Italia j Caes., Bell.civ.y 
I, 6) e dalle altre analogie che 
ognuno può comprendere da sé. 
Bensì V omissione di un i dinanzi 
ad i- viene ad apparir ovvia. 

'^) Ha ragione il Prompt, p. 47, 
di non capire perchè si sia voluto 
sostituire Tarn. Lo propose il Wit- 
te, lo accolsero il Frat.^ e il Giul. 
Se quavi non preceduto da per è di 
gran lunga più raro col positivo che 
col superlativo, non manca nien- 
t* affatto neppure al latino classico. 

3) Il Frat. fin dal principio la- 
tino; e lui segui il Giul., non il 
Torri. Certo la caduta del segno 
della nasale è un fatto troppo na- 
turale e frequente perchè non si 
sia in diritto di supporla ogni- 
qualvolta se ne manifesti il hiso- 



gno; ma qui il bisogno non c'ò. 
Non dirò che sia lecito di prendere 
Latio come sostantivo, dando in- 
vece valore di aggettivo a vulgari 
(cfr. Italia dialettale ^ Italia Un* 
guistica) : V Ytalie che tien sabito 
dietro esclude qui una interpreta- 
zione siffatta. Ma latius aggettivo 
esiste in latino, e 1' Onomastican 
del De-Vit mostra come sia sen- 
za paragone più frequente che 
non apparisse dagli altri vocabo- 
lari. Segnatamente fanno li den- 
tro al caso nostro sei esempi con 
lingua f due con senno. E lo ere- 
ditò l'uso medievale, sicché, per 
es., se ne serve infinite volte l'au- 
tore del poema sulla conquista 
pisana di Maiorica, per lo più qaal 
designazione etnica {Latii, gl'Ita- 
liani), ma anche con accompagnar 
mento d' un sostantivo. 8' intende 
che se latius ha ragione di difen- 
dersi, avrebbe un gran torto se 
nel nostro trattato prendesse l'of- 
fensiva contro latinus dove ce lo 
danno i mss. 

*) Già il Corb. venemur, acco- 
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ut nostre venationi pervium callem ') habere possimus, per- 
plexos frutices atque sentes prius eioiamus de ailva. 2. Si- 
cut ergo Romani se cunctis preponendos extimant,') in hac 
eradicatione sive discerptione non inmerito eos aliis prepona- 
mas, protestantes eosdem in nulla vulgaris eloquentie ratione 5 
fore tangendos. Dioimus igitur^) Romanorum,non vulgare, sed 
potius tristiloquium, ytalorum vulgarium omnium esse turpis- 
simum; nec mirum, cum etiam morum habituumque defor- 
mitate pre cunctis videantur fetere. Dicunt enim : ifezzure, *) 



1. (t ^uu callem , T fuTicalem. 2. Dono frutice» a' ha in G im' anta iHolnti , travor- 
suta da ira frego , che potrohl)*» for»«.i osacre mi riorapìtivo in fine di linea doli' tMcinplaro , 
triiwritto per («rroro. (1 r/ryam»*. G T exti^at, mentre 5 i>er m non huoI esst^re die 
finale. 4. [G *Oat., da riferire a dUcerptionc sottolineato, nonostante ohe discerptio non Min, 
iK'r in Catullo, nò in Catone, nò in j^eueralo nei claHsici. Ma il Corh. xorrh rifeririù agli 
e*»t'.nipi che Catullo ci ì\ìì di discerpere]. G T I inerito. 5. G clloquentù'. 7. Cr'£ pociu». 
9. T euntU uideatar. Le aIIe<^azioni volgari di qnesto C4ipitolo non sono sottolineate in T. 



gliendo la variante marginale. E 
non gli si fa un onore soverchio ri- 
tenendo che si sarebbe deciso per 
questo partito anche senza il sug- 
gerimento del Tr., che aveva tra- 
dotto investighiamvD. Troppo evi- 
dente come s' avesse a leggere dal 
venationi che tien dietro. 

*) Qui invece Taver scritto per- 
vium (propr. peruium), che è cor- 
rezione di bontà indubitata, costi- 
tuisce per il Gorb. un vero merito; 
che il Tr. aveva tradotto un pie- 
ciodio calle, ossia s' era contentato 
del parvum, che il cod. material- 
mente veniva a dare. Vero che T lo 
aveva costretto a superare un al- 
tro intoppo. 

«) Il Frat., e dietro a lui il Giul. 
— non il Torri — , existimant. Cfr. 
la nota 2 della p. 47. II Boehmor, 
H. «9^., appoggiandosi sulla lezione 
indebita di quello stesso luogo, 
vorrebbe aestimant, 

^) Le stampe ergo; il che si ca- 
pisce, dacché il compendio di G 
può, da chi non badi bene, legger- 
si anche cosi. In T nessun' ombra 



d' ambiguità. Por il testo è un 
guadagno, dacché ergo s'è avuto 
al principio del periodo antece- 
dente. 

*) Al Mezzure — «messere», co- 
me ben vide il Cittadini — il Tr. 
aveva tolto una z; e il vocabolo 
ebbe una sola z anche nel testo 
principiando dalla ristampa Pa- 
squali del 1741. Il Frat.^ surrogò 
Mcsure (ed. 1867), Me sure (ed. 
1861 ,=-- Giul.), indotto a ciò da 
una nota del Corb., che aveva spie- 
gato, * Mia Suì'a, per iSora, cioè 
sorella mia >: spiegazione accet- 
tata già dal Foutanini, Eloq, ital.j 
p. 219. Che la forma data dai co- 
dici sia quella uscita dalla penna 
di Dante, non vedo motivo di con- 
testare, sebbene sia ben poco am- 
missibile la sua esattezza intrin- 
seca. È Messore, o M issare, che si 
sarebbe dovuto dire. Ma l' ii per 
ciò che era un strotto non può 
far meraviglia, quand' anclio non 
ripeta la sua ragione da un Mes- 
suri, Missìiri di plurale. Quan- 
to allo zz (il Cittadini nella copia 

8 
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quinto ^) dicif 3. Post hos incolas Anconitane Marchie decere 
pamus, qui, Chignamente scale gdatef*) locantar; cum quibns 

*i. [G 'Fra lac."^. tia riferire, come indicano le note, a dtignammUe], G teaU aimU. 



al pulito scrisse Messure)^ sarà 
dovuto a UD* erronea estensione 
di quella pronunzia per cui anche 
oggidì si dice a Roma disptma, 
Corzo. 

») Il Corb. , pur mantenendo 
quinto y di cui diceva, parere cJie 
s'usi in lingua d' ocho ancora , 
aveva avvertito, / Romaneschi: 
Quinte, per Chente, E Quinte bcris- 
se pertanto il Frat.^, e con lui il 
Giul. Ma il quinto non dev' esser 
toccato per nulla. Quinto abbiamo 
parecchie volte in antichi testi 
aquilani (V.G'torw. star, della Let- 
ter, it, Vili, 206, IX, 389 1 ; e quin- 
to doveva usarsi ancora larga- 
mente nel secolo passato, stando 
al Fontauini (Op. e L cit.), che lo 
attribuisce a Hieti., all'Aquila (qui 
sarebbero da l'are delle riserve), 
e, ciò che più importa, a Nettuno. 
Vero che dalla plebe della città 
anche al tempo suo non si sen- 
tiva se non quinte^ già raro ancor 
osso. Ma il quinto ci viene ad es- 
sere attestato per Roma stessa dal 
suo discendente chinto, che trovo 
in un sonetto romanesco storica- 
mente e linguisticamente notevole 
del cinquecento, e propriamente 
del 1522, mostratomi in un codice 
vaticano (Ottob. 2817, t> 43") da 
G. A. Cesareo: Lo buon ?<(, sore 
inda, chinto stai? £ chinto pose 
nella bella copia, e aveva già se- 
gnato nel margino della brutta, 
il Cittadini: un chinto che ben si 
vede essere stato propriamente 
suggerito dal dialetto vivo, di cui 
lo scrittore senese era praticissi- 
mo, non appena si considera la dif- 



ferenza col quinto, Tenato alla ste- 
sura primitiva dal Corb. e dal Tr. 
') U Torri non aguzzò bene gli 
occhi, quando nell'ed. pzincipe, 
che rende tale e quale la lezione 
di G non altrimenti che le succes- 
sive fìno alla sua propria, eccetto 
la fraticelliana del 1841, vide fiai^ 
in cambio ^ fiate; e questo /Sat« 
egli accolse. Siccome poi da lui %^ 
diceva che T portava sciate, ù 
Frat.^ ebbe forse a credere che lo 
portasse al posto di scote; e p^aih 
so bene di scrivere sciate sÙM^t, 
mentre nell'ed. del 1841, seguen ^o 
la versione del Tr., e però, sea.'i 
saperlo^ d'accordo realmente 9on 
T, aveva messo scatt sciate, àUa 
sua volta, per una parte, suppon- 
go, sul fondamento di quella stes- 
sa nota del Torri frantesa del pari, 
per un'altra non saprei bene da che 
indotto, il Giul. s' immaginò di te- 
nersi stretto a T ponendo nel testo 
sciate state. Ma se l'inversione che 
qui viene ad aversi manca di ogni 
sostegno diplomatico , ò un* idea 
naturalissima quella di surrogar 
state a scote; tanto naturale, che 
stata (proprio -a?) congetturò già 
il Corb. Delle Annoitatiom, e che 
state per V appunto scrisse il Cit- 
tadini. Con tutto ciò io non mi 
sono arrischiato a adottare sen- 
z' altro il mutamento; giacchò , 
per quanto o e < si confondano 
graficamente spesso e il pericolo 
della confusione si faccia anche 
maggiore allorché precede s, rie- 
sce qui d'inciampo la ragione del 
senso, la quale avrebbe dovuto 
spingere gli amanuensi a mutar 
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Casciòli, ') Cita cita ') sen già ^n grande ^) aina. 4. Post qu« 
Mediolanenses atque Pergameos *) eorumque fiaitimos eran< 



1 . (t T cascoli. G T già con sopra una lineetta, coaì collociita , da poter dar li 
alla, lettura (/ina, pur esiM^ndo gian In le^ttima. 2. G T /InUi moi, [rioonginnto in GJ. 



cit., p 227, ferìna vosco poi, colla 
persuasione nondimeno che fosse 
da leggere femiaa, eh* egli crede- 
va essere in V , mentre ci s' ha 
fermaua. Di che sia sfiguramento 
il fennana, è chiaro — lo disse pri- 
mo il Grion nel Propugnatore j 
t. IV, p^. l'', p. 152 — dal cod. vati- 
cano, tanto più che il vocabolo 
occorre in altri due luoghi della 
poesia (v. 23 e 31), e in entrambi 
è ferniana ivi pure. E questi ferma- 
uà, e insieme il fermano della Ta- 
vola (V. la nota precedente), stanno 
a ben valida difesa della lezione 
dantesca, senza togliere a farmana 
il diritto di interloquire, quanto al 
testo originario. A fatica invece 
mi sono rattenuto dal raddoppiare 
colla duplice testimonianza vatica- 
na il p di scopai. Lo scopare osce- 
no del romanesco non ha qui che 
vedere. Si tratta manifestamente 
d' e incontrare »; ed iscoppare è 
stato trovato in questo senso in non 
30 che testo spoletauo dal D^. Naz- 
zareno Angeletti, che si propone di 
illustrare ampiamente questa no- 
stra poesia. Ma chi ci assicura che 
Dante non cadesse in un errore, in 
cui più cose lo potevano indurre? 
*) Assai più verosimile la le- 
zione della raccolta vaticana che 
quella dei nostri codici, e però del- 
le edd. passate. Al Cascoli il Giul. 
mostra in nota di preterire Caso- 
fi, proposto dal Fontanini, località 
dell' Abruzzo Citeriore. Che s'ab- 
bia a fare con un nome proprio, 
fu creduto sempre, cominciando 
dal Tr., eccezion fatta per il Corb., 



che stampò il vocabolo con ìni»i j 
minuscola (Maffei C-), e dichiar^^^ 
non capir questo verso. Del gag— 




della Tavola vaticana non può 
sere questione per noi, di fronte 
l'accordo delle altre voci nel 

^) Questa lezione fri manten 
dal Corb. nel testo, mentre m 
note pose gita gita^ accolto 
Frat.*' e dal Gioì. H detto vati 
guarentisce il e, mentre non 
vieta di conservare qual è la T^o- 
cale tonica, che ha riscontro Ti6l 
gitto citta della Tavola. Quanto 
air -a finale, si difende abbastanxa 
(come lezione dantesca, beninteso/), 
anche avendo concordemente con- 
trarie le altre dae testimonianze. 
3) Tr., Corb., derivasnoni pedis- 
seque, Frat.^, Torri, sengia gran- 
de, nonostante che già il Corb. 
avesse capito, se non esattamente, 
quasi. In quel già egli vide cioè 
un imperfetto; e solo errò pren- 
dendo grande aina per un costrut- 
to mancante della preposizione, 
alla greca maniera, mentre la man- 
canza era opera sua. Invece il 
Fontanini, Op. cit., p. 227, risolse 
sengia in sen già; e cosi fecero poi, 
per contagio, il Frat. nella ristam- 
pa del 1861 (1857 «cn già g.)e il Giul. 
Che la lezione primitiva sia da rite- 
nere il vaticano sa, in cambio di 
.96/2, non farebbe nulla per noi, quan- 
d' anche la Tavola non desse già 
l'esempio di un'alterazione ana- 
loga alla nostra col suo si. 

») Il Frat già nella 1» ed. Ber- 
(jomates, ostinandocisi fino all'ul- 
timo; e il Giul. lo segai. 
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^^^Xts, in quorum ofciam improperium quendam cecinisse *) re- 
2^limus : Enti l'ora ") del vesper, ciò fu ') del mea d' ochiover. ') 
^- losfc hos Aquilegienses et Ystrianos cribremus, *) qui Ces ^) 



tri 



rc> 



1. (}ni piiw l'i di -ium è 8ovrapi>o8to nell' Iproperium «li (ì. 2. [In G l'i ili enti 
Voluto alUi maglio correggerò m e]. T deltiesp&reio, con ìnHerzioue (li un punto tra 1' » 
il j». 3. a iheremu», [con espunzione di rt-] T che- , indi «oi a«t« e nn' 8 , «Li pn«udtM- 
• come <-qaivalonti di -imtu, macho pam^bìx^ro comporre -umu. II e inizialo vari-ol)l»f 
*i^re err. 3 — 63, 1. (ì T Ceg/astu unito insiione, senza sottolineatura anche in (ì. 



*) Verosimilmente in versi di 
Quattordici sillabe, ritmo usitatis- 
^mo nella letteratura dialettale 
dell'Alta Italia. Ciò che secondo 
Uie è un solo verso con pausa in- 
tema, son due versi distinti por il 
Tr. e per tutti gli editori. 

*) Tr. Inte Vhtora; Corb. Kn- 
telora. Lasciando da parte l'unione 
o non unione grafica col sostan- 
tivo, che nulla importa dacché il 
senso fu sempre inteso da tutti, 
1' Ente rimase al testo , finché il 
Frat. della seconda maniera non 
vi pose In tSy per via del Fontani- 
ni, p. 229. E lo imitò il Giul. Che 
enti sia rovesciamento della lezio- 
ne originaria, sarebbe possibile; 
ma poiché contro V en non e' é ra- 
gione vera d' insorgere , anche V i 
viene ad esser protetto. 

■*) Tr. vesperzioìy Fu ; Corb. nel 
testo, certo per error di stampa, 
vespeVy io CUf ma nelle note veaper, 
gio fu. Che Terrore materiale si 
perpetuasse, salvo varietà insigni- 
ficanti, nelle edd. che hanno mero 
carattere di ristampa, non fa me- 
raviglia ; fa meraviglia bensì che 
scrivesse Vesperzio Cu il Frat. la 
prima e la seconda volta. Toitì 
vespeVj Ciò fu ; Frat.'', indotto dal 
Fontanini e seguito dal Giul., ve- 
sper Zio fu. Che il e de* mss. sia 
uno Q mal ricopiato, sarebbe cosa 
da ammettere più che di buon gra- 
do ; ma poiché lo rio. o s/ò, che ne 



risulta è una forma scorretta, in 
quanto é (o, zo, che noi si dovreb- 
be avere , tanto vale che nulla 
si tocchi. Mutare solo per attri- 
buire a Dante un errore (sia pur 
più probabile) invece di un altro, 
non é cosa ragionevole. 

*) Tr. d* (tìckiover, Corb. dochio- 
uer ; e V unione grafica — eccezion 
fatta per il Fontanini — non ò 
stata risolta che colla 3* ed. del 
Frat. Quanto alla grafia chy è da 
mantenere, pur essendo assai dub- 
bio che si sia qui usata colla co- 
scienza che le abbia ad essere dato 
il valore che ha nel provenzale. 

'') Corb. cribemus; e non per 
inavvertenza, come mostra chiaro 
una nota a cribo sul principio del 
cap. seguente, sicché é bene da at- 
tribuire a lui V espunzione di re 
nel ms. £ cribemus anche il Maf- 
fei; ma ha già cnbremìis V ed. 
Pasquali del 1741. 

^) Frat.** e Giul. ges, traspor- 
tando nel testo una grafia usata 
dal Corb. nelle Annotazioni. Di so- 
stituire f, ossia 2, a e, non e' è om- 
bra di ragione. La palatina, nonché 
rappresentarci una frase dovuta 
traversare di necessità per giun- 
gere allo 2 (V. Arch. Glott,, I, 624) 
che ora e da gran tempo suona su 
molte labbra friulano, costituisce 
pur sempre, come mi attesta un 
friulano schietto, il prof. Giovanni 
Marinelli, la pronunzia genuina: 
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fastuf^) orudeliter accentuando eructuant. ') Cumque hiia^ 
montaninas omnes et rusticanas loquelas eicimus, *) que sem- 
per mediastini^ ^) civibas accentus enormitate dissonare yi- 
dentur, ut Casentinenses et Fratenses.*) 6. Sardos etiam , 



2. [Ili G , di ftauoo all' interlinea a cavalcione di coi sta tnontaniiliMV, un D, chin=^^ 
bene da una noto a stampa]. G eincimwt, [troaformato in eiicitnu*]', T, per qael che pd^^oe, 
euiciiuuii. 3. G T aUetUut; [G *aecentu»]. 4. G eassentineìUieé. G /r<Uen§»eM , [*Pram^Kh\ 



quella segnatamente della monta- 
gna, ossia della regione più sot- 
tratta all' azione veneta. E che 
cosi fosse ancora perlomeno nel se* 
colo passato, si sarebbe potato ve- 
dere dal Fontanini, p. 232. Invece 
V* è molta ragione di dubitare col 
d'Ovidio, Ardi. GloU,, II, dS {Saggi 
Crii. , p. 392) della legittimità del- 
l' s finale ; e disse cosa erronea il 
Grion, Propugnatore^ t. IV, p." 1.% 
p. 154 (qui pure mi fondo sull'au- 
torità del Marinelli), se intese 
di aflFermare che Ces fastu^ ossia 
per lui propriamente Ce s* fastUj 
sia in uso anche adesso. Gli è Ce 
fasta che da tutti si dice. Nondi- 
meno non è inammissibile nella 
sostanza la spiegazione che il 
Grion dà di queir s , ossia 1* idea 
che si tratti di un pronome di 3* 
persona riferito alla 2^; e scartata 
quella, ci sarebbe luogo a metter- 
ne avanti qualche altra. Ma posto 
anche come sicuro che 1'^ sia erro- 
neo, ci sarebbe sempre non poca 
probabilità che l'errore risalisse 
a Dante. E dal pensare cosi non ò 
alieno neppure il d'Ovidio. Però 
l* s deve rimanere. 

*) Malamente fastìi il Frat.'' ed 
il Giul. 

') Eructuant è ben lontano dal 
meritare l'ostracismo datogli dal 
Frat., e confermatogli dal Torri e 
dal Ginl., credutisi in dovere di 
scrivere eructant 



^) Dal Maffei in qua ti^, as8< 
tamente indebito. 

*) Frat. , Torri , Gioì. , e^idan^m- Ut 
Ma se poco dopo si dice cosi, q ^e. 
sta è appunto una ragione per <?i}/ 
sta bene che qui si sia detto al^^ 
menti. 

^) Il Corb. nelle note A Media- 
stinis ; ma l' a — omesso nella ri- 
stampa che di quelle note s' è fat- 
ta dal Torri — non fu raccolto, 
e di certo non ò necessario. 

«) Tr. Pratefi, donde il Praien. 
ses corbinelliauo, dorato inconcus- 
so. Mal conciliabile colla tradizione 
manoscritta, esso non conviene al 
concetto se non a patto di essere 
addebitato allo spirito di campa- 
nile (V. d'Ovidio, Arch, Giotto II, 
98, Saggi Crii., p. 393); che per so 
stesso il parlare di Prato differiva 
troppo poco da quel di Firenze per 
poter essere scelto legittimamente 
quale esempio caratteristico di fa- 
vella rusticana. Siam dunque lieti 
che i codici ci diano altra cosa, pur 
dolendoci che in luogo di fratenses 
non vi si legga fractenses o fraU 
tenses. Ma anche qual è il vocabolo 
ci riporta a Fratta ,* e fra le tante 
località di questo nome, la pia 
parte oscure, sono indotto a pen- 
sare alla Fratta di Valle Tiberina 
— ora Umbertide — , insigne per 
il vicino monastero camaldolese 
di Monte Corona, eh* ebbe l'onore 
di essere un tempo governato da 
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qui non Latii sunt, sed Latiis *) adsociandi videnfcur, eiciamus, 
quoniam soli sine proprio volgari esse videntur, gramaticam 
tanquam simie homines imitantes ; nam domus nova *) et do- 
mintis meus locuntur. 

1. T lat', che sì leggerebbe latiut ; o latus è bene anche la scrìttnra originaria di G, 
poiehè altrimenti dovremmo appettarci di avere latijs ; [ma sulle aste doli' u furono poi ap- 
posti dei segni per fame due t]. 3. G tamquam. G immitanUs, T imittanUi. 



S. Pier Damiano (V. Mittarelli, 
Annal. CamalduL , 1 , 287). Che se 
ciononostante la menzione di un 
luogo qual è questo producesse pur 
sempre una certa quale meravi- 
glia, giova riflettere come Dante si 
deva essere aggirato per quelle 
parti nei primi anni dell'esilio. 
Qaanto al semplice t, in luogo di 
d o della doppia, avevo dubitato 
che potesse avere comunque un 
fondamento dialettale ; ma consi- 
derando ben da vicino le cose 
(V. Bianchi, Il Dialetto e la Etno- 
grafia di Città di Castello^ Città di 
Castello, 1888, p. 80-33) e riflet- 
tendo più maturamente, ho fluito 
per ritenere ben poco verosimile 
V idea. Con tutto ciò per un voca- 
bolo di tal genere non potevo ar- 
dire di permettermi un ritocco. 

*) Frat., Giul., Latini,,., Latinis, 
con iniziale dove maiuscola, dove 
minuscola. Cfr. p. 56, n. 3. Un po'di 
suffragio a Latinis, e per riflesso 
anche a Latini ^ verrebbe qui dal 
farsi capo coi nostri codici a latiis j 
invece che a latijs. Ma il suffragio 
sarebbe debole di fronte alle diffi- 
coltà da vincere ; e d'altronde sa- 
rebbe affatto illegittimo il preten- 
dere che l'abitudine dell' ij fosse 
comune a tutti i progenitori. 

*) Il mea , in cambio di nova , 
congetturato dal Delius (Der sar- 
dinische Dialékt des dreizehnten 
Jahrhunderts j p. 2, n. i) non me- 
ritava davvero di esser messo nel 



testo dal Giul. Senza giovare per 
nessun rispetto, e meno che mai 
se si tien ferma la strana idea dei 
suo inventore, che Dante intenda 
qui di citare gli esempi in forma 
latina e non in quella del volgare 
sardo, mirando unicamente al les- 
sico, esso, appunto per via della 
convenienza, allegata come argo- 
mento in favore, col dominus meus 
che tien dietro, dà all'esemplifi- 
cazione un'impronta di goffaggine. 
E la paleografia respinge con riso- 
lutezza anche maggiore cotal mu- 
tamento. Ben fece dunque il Boeh- 
mer, Jahrh, fìlr roman. und engl, 
Liter.f IX, 115, a non volerne sa- 
pere. Del resto, nella nota mede- 
sima in cui dapprinia par tutto in- 
tento a sostenerlo , il Giul. stesso 
finisce col combatterlo. E propone 
lui una congettura senza confronto 
migliore: che cioè sia da leggere 
novas, rammentando opportunissi- 
mamente come nella Sardegna ci 
sia una località chiamata Domus 
novas. E nonché una, ce ne son due 
perlomeno: nel circondario d'Igle- 
sias, ed in quello d'Oristano; ed 
una terza, più settentrionale, trovo 
menzionata negli antichi Statuti 
di Sassari, cap. xxxiv (Arch, Glott, 
XIII, 18 ; Domos novas). La cono- 
scenza di questo nome locale è 
qualcosa da potersi supporre con 
molta facilità in Dante, conside- 
rato lo stretto rannodamento del- 
l' isola colla Toscana, prodotto dal 
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XII. Quod in eodem loco diversificatur idioma aecundum 

quod variatur tempiis. *) 

1. Exaceratis *) quodam modo vulgaribiis ytalis, inter ^a 
que remanserunt in cribro ^) comparationem faoientes, honLO— 

l. T ydioina. 3. G T ExacceratU; [CJ Miie punti orizzontali, e */• etiheUaii»]. 4. C^ 
remaiì^Kentiit. (i appuronteniento cribo ; ma del segno doli' r si vedon le tnoce nelbi coia^ 
drl g di vulgaribus, che Hta propriaiuent« sopra. 



dominio esercitatovi da Pisa ; ed 
io credo proprio probabile che di 
li tragga origiuo V esempio dante- 
sco. Non m'induco tuttavia a ritoc- 
co nessuno, poiché non è punto inve- 
rosimile che dal plur. Domus novas 
Dante abbia creduto di poter rica- 
vare un sing. domus nova. Che qui 
r^ di domus sia di più, non vuol 
dire : essa ò ben di più anche in 
dominus meus^ a meno che non si 
trasformi in dominos meos, con un 
mutamento arbitrario a cui il con- 
cetto è restio, o che ci si veda un 
plur. (di forma campidanese), la 
qual cosa, oltre a dar luogo a que- 
sto secondo guaio medesimo, to- 
glierebbe la corrispondenza col la- 
tmo, che T imitazione scimmiesca 
non dispone punto a credere volu- 
tamente solo approssimativa ne- 
gli esempi allegati. Però sarà da 
ritenero, come propende a fare an- 
che il d'Ovidio {Arch, GlotL e Saggi 
Crit , 11. citt.), che delle scorrezioni 
la colpa sia imputabile a Dante 
stesso, ri quale, o per qualche 
scrittura veduta, o per relazione 
altrui, o per esperienza auricolare, 
seppe che i Sardi avevano V s ilua- 
le alla latina, ma credette che la 
serbassero anche in casi in cui 
punto non la mantenevano. Cfr. la 
nota a Ces fastu. 



') Questa rubrica non rìsponde 
punto al contenuto, e viene ad es- 
sere un duplicato di quella che sta 
in fronte al cap. ix, al quale do- 
vette verosimilmente riferirsi in 
origine. Si cfr. il fatto di un' ana- 
loga duplicità offertoci nel cap. xv 
da G. Ma in che maniera, cacciata, 
parrebbe, dal luogo suo per il so- 
stituirsi dell' altra, assai più com- 
pleta, che ora ci si vede, sia ve- 
nuta a capitar qui, non e' è modo 
di appurare. Comunque, fece bene 
il Tr. a suiTogare, traducendo, De 
Ilo Idioma Siciiianto, e Pu^j^se. Vol- 
tata in latino (De idiomate Sictdo 
et Appulo)f questa intitolazione ha 
preso posto nel testo per opera del 
Frat. {ApiUo Torri, Frat^Qiul.). 

^) L' erronea divisione Ex acce- 
ratiSy di cui il Corb. s'era fatto 
reo nel testo per ragione del Tr. 
{De i crivellati,..), fu da lui stesso 
corretta nelle note, togliendo in 
pari tempo il doppio e, con richia- 
mo eiìV exaceramla II, vii, 8, ed a 
Pesto {Sex. Pomp., com' egli dice). 
Ciò non le impedi di perpetuarsi 
fìno a che il Torri, sul fondamen- 
to appunto del Corb., non la respin- 
se. Il Torri ebbe peraltro il torto 
di alterare, nel riprodurla, la nota 
corbinelliana, raddoppiandovi il e. 

'*) Il Corb., lesse e stampò cribo, 
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ius atqae honorificentius ') breviter selìgamus. 2. Et 
P^imo de siciliano examinemus ingenium; nam videtur sicilia- 
^^m vulgare sibi famam pre aliis asciscere, eo quod quicquid 
Po^tantnr Ytali sicilianum vocatur, et eo quod perplures 
^Ocstores indigenas inveuimus graviter cecinisse : puta in 5 
^^^Xitionibus illis, Ancor che V aigua 'per lo focho lassi, *) et 
^'9nor, che lungiamente m! di menato. ') 3. Sed hec fama tri- 
^^crie terre, si recte signum ad quod tendit inspiciamus, vi- 
detur tantum in opprobrium ytalorum prinoipum remansisse, 
^\ii, non heroico more, sed plebeo, secuntur superbiam. Si- 10 
<iuidem illustres heroes Federicus Cesar et benegenitus *) eius 
Manfredus, nobilitatem ao rectitudinem sue forme panden- 
tes, donec fortuna permansit, humana secuti sunt, brutalia 
dodignantes; propter quod corde nobiles atque gratiarum 
dotati ^) inherere tantorum principum maiestati conati sunt ; 15 



1. G T se liifaiMU, [raunodato in G], 2. G sci.^liano. [In G «i ò BOttolineato inge- 
nium], 6. T Anchor. G e, aottoliueato lu rtisso col rimaiionte. 7. G T che che, [(^quinto 
in G il primo che], 0. [G *tarUumf cerio per aver lutto uol toato /atum, moutro in realtà 
8' Ila taiUum — sotto la forma (li tatù — lì pure]. T ha il comix'ndio di et in cambio di in: 
[*proptór abbreviato] . G obprobrium. 10. G eroico. 11. 6e»w^£'«i7wif (a' avverte solo por 
m^on della nota) si può diro imito in (r, e non si può dir proprio dinnuito in T. 13. T 
forturuan. G bruetalia. 



difendendolo in nota col cfr. di 
Crivello j Crivellare, Cribellum, Cri- 
bro dal Frat. in qua. 

^) Lasceremo al GiuL la tenta- 
zione di sosti taire all'uno o all'al- 
tro di questi due vocaboli decentius 
o candecentius, per via di quel che 
è detto al principio del capitolo 
antecedente. 

') Cod. Pai. él8j Ancor ice laigua 
per lo foco lassi; Laur.-Bed. 9, An- 
cor cheUaigua per lofoco lasse, 
n Giul.y con infelice risolutezza, 
acqua, * seguendo il Perticari > 
(V. Difesa di Dante, p.° 2^, e. iv; e 
per un criterio anacronistico. Ob- 
bedirebbe a una tendenza tanto 
quanto analoga chi, per via delle 
parole colle quali lassi deve ri- 
mare, terminanti in -e anche nel 



cod. Pai., scrivesse lasse col cod. 
Red. 

'^) Cod. Vat. 3793, Amore che- 
lungiamente mai menato; Pai. 418, 
Amor ke lungamente ma menato. 
Frat. " longiamente; Frat.^ (=Giul.) 
longamentCf uniformandosi al Tr. 

•*) Cosi unito il Corb.; disgiunto 
i successivi tutti. L' unione par più 
consentanea alle condizioni sintat- 
tiche che qui abbiamo, sulle quali 
ci sarebbe parecchio da dire, se 
non fosse meglio lasciarne ad altro 
tempo la dichiarazione. 

^) Il Corb., per amor di gram- 
matica, annota: forse, gratia ium 
dotati. La larva non diventò mai 
farfalla: nò doveva, dacohò del tum 
non sapremmo che farci^ e un ge- 
nitivo con dotatus trova spiegazio- 
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ita quod eorum tempore quicquid excellentes Latinorum ni- 
tebantur, *) primitus in tantorum coronatorum aula prodibat; 
et quia regale solium erat Sicilia, factum est,*) qnicqmd 
nostri predecessores vulgariter protulerunt, sicìlìanum voca- 
6 retur: ') quod quidam retinemus et nos, nec posteri noetn 

1. G TexeflMei: [G cxceUèteé]. 3. [T *7iiod, da inadire tra ett e qttiequid]. LTfn- 
diee9»ore»: G predi- di prìina scrittura, prede- di aeconda, per opera di non so chi. Gpw- 
tullfi'unt. 4-5. (rX uocetur. Dinanzi a uocetwr e dopo quod, G ha due ranchiatoR, & 
vano di'llc qoali fu riempito con lineette ondulate. Nel secondo qwtaio pmao m. fowe lerittD 
noe ; un* onibroggiutura di « finale ohe mi pare di scorgere, mi conferma nell' Idea. Quafe» 
al primo, ci s' aveva forsi» a nob', clou a noli* ; ma tracce qui non ne diacemo. 6. [Snll'it ^ 
in T agf^nnta una lineetta che lo converte in etiam]. 



De più che sodisfacente in quello 
che il latino classico ci dà con ple- 
nuSj dives, e simili. Bensì la ragio- 
ne grammaticale dà torto al Boeh- 
mer, B. SLf che preterirebbe Gra- 
tiarurriy nome proprio. 

^) Per possedere il significato 
che qui si richiede. nUebantiir non 
ha bisogno d' esser cambiato in 
enitebantur, come proposo dubita- 
tivamente lo stesso Corb., e come 
si fece poi dal Torri e posteriori. 

-) Il Witte , prevenuto di più 
di un secolo, senza ch'egli lo sa- 
pesse, dal Fontanini {Eloqu. ItaL, 
p. 237), propose V inserzione di tUj 
accettata dal Frat.^ e dal Giul. £d 
essa tornerebbe gradita di certo; e 
si può immaginare che la caduta 
fosse occasionata dall' essersi V ut 
venuto a trovare in fin di linea, 
precisamente al di sopra della sil- 
laba finale di protalerut La di- 
stanza è tale, da prestarsi discre- 
tamente all'ipotesi. Tuttavia, e 
questa costituisce una mera possi- 
bilità, e la svista che si suppone 
non è tra le frequenti; supplemento 
qui ben più ovvio, dinanzi a «rg(/, 
sarebbe il quod {tt) trissiniano. Sen- 
nonché lo mette un poco in mala 
luce l'essersi già avuto ita quod 
poco innanzi; e un quod che fosse 



qui uscito dalla penna avrebbe me- 
ritato un cambiamento anche per 
via del ^uod, sia par d'altro genere, 
che vien poL Vero ohe alle man- 
canze di finitezza siamo abituati; 
ed io mi domando perfino se oi sia 
il caso che Dante tralasciasse pri- 
ma la congiunzione col proposito di 
scrivere vocari^ e poi s'inducesse 
a mettere più correttamente il con- 
giuntivo, senza badare a correg- 
ger più addietro. Ma mi domando 
altresì, se l'omissione del che^ fre- 
quente nelle proposizioni sobordi- 
nate italiane, specialmente col ver- 
bo al congiuntivo, non abbia dato 
luogo a un riflesso latino: ne vtnne^ 
81 chiamasse siciliano, non avreb- 
be nulla di singolare nel nostro 
parlare antico. Cosi avrà forse 
ragionato anche il Torri, ohe am- 
mette senz'altro l'elliBsL (V. la 
nota e). La quale trova appiglio 
nella stessa sintassi dei classici, 
che consente di far seguire il con- 
giuntivo senza ut a molti yerbi, e 
tra essi anche all' imperativo /oc 
^) Corb. vocaturf corretto dal 
Torri in vocetur, col sassidio di T 
e V. £ vocetur si mantenne nelle 
edd. successive; ma in fin del vo- 
lume il Oiul. mise innanzi vacare- 
tur^ e la stessa congettura, senza 
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permutare valebunt. 4. Racha, racha! Quid nuno personal 
tuba novissimi Federici? quid tintinabulum secundi Karoli? 
quid cornua lohannis et Azzonis marchionum potentum? 
quid aliorum magnatum tibie ? nisi, Venite, carnifices; Venite, 
altriplices; *) Venite, avaritie sectatores! 6. Sed prestat ad 6 
propositum repedare quam frustra loqui; et dioimus quod 
si vulgare sicilianum accipere volumus secundum *) quod 
prodit a terrigenis') mediocribus, ex ore quorum iudicium 

2. T /ederiffi. 4. T tybie. 5. [G*.., per via, corto, «li altriplicet. V. lo noto]. Dub- 
bio in T, se avariti^, o -eie. 6. G T repadare. 7. G uolumns .ti. quod , ["Mcilicet]', T uo- 
lumuM .fy. quod. 



accorgersi forse d' essere stato pre- 
ceduto, propugnò il Boehmer, R, St. 
Entrambi tuttavia avevano avuto 
un yecchio predecessore nel Fon- 
t&nini, che riportando il brano nel 
luogo citato poco ^addietro scrisse 
vocaretur , mentre nella pagina 
antecedente e nella 284 aveva 
conservato il vocatur. In realtà 
l'imperfetto è richiesto, come il 
Boehmer osserva, dal quod quidem 
retinemus et nos:\xu nos, che, se si 
volesse riferire alla persona sola 
di Dante, separandola dai contem- 
poranei, riuscirebbe qui troppo su- 
perbo, considerato specialmente 
che altrettanto si dovrebbe fare 
del nostri con posteri e con prede- 
cessores. Potrebb' esser bensì che 
X>ante avesse scritto vocetur prima 
eli avere in animo quelle altre pa- 
lmole, e lo lasciasse stare per pura 
inavvertenza. Dato ciò, parrebbe, 
S.n on caso 8Ì£Patto, opera pietosa 
V'adempiere le parti sue; ma è poi 
«inche più probabile che si tratti 
di un errore di copisti, che potò 
orig^arsi dalla mera omissione 
i un segno sovrapposto. 

*; Corb., leggio Afterplices: mu- 

Amento inutile , dacché s' hanno 

mbedue le forme. Forse l' avreb- 



be introdotto il Torri, se non fosso 
stata una congettura sua propria, 
accipitres, che non osò tuttavia di 
uscire dalla penombra delle note. 

^) Il Corb. .«.: abbreviazione che 
risponde al scilicet marginale, e 
che in un scilicet spiattellato, pas- 
sato ai successori, fu poi risolto con 
pieno diritto dal MaffeL Ma il com- 
pendio del codice per un buon in- 
tenditore diceva secundum. Primo 
e maggior colpevole fu tuttavia 
il Tr., il quale tradusse doè^ nono- 
stante che di ciò eh' egli aveva di- 
nanzi fosse più facile scorgere l'in- 
terpretazione vera. Magra scusa 
sarebbe il dire che neppur V intese, 
e scrisse sed. 

3) Non so cosa. mai, se non un 
mero error di stampa, possa aver 
dato all' ed. del Torri prodifus ter- 
rigenis. {Vulgare... proditus !) Ep- 
pure ciò bastò perchè il Frat.'', ab- 
bandonando le sue proprie orme, 
scrivesse proditur a terrigenis. 
Non se ne contentò, a quanto pare, 
il Giul.; e tacitamente scrisse pro- 
ditur e terrigenis. Per ultimo il 
Boehmer volle proditur terrigenis. 
Ed ecco a quali effetti abbia potu- 
to dar luogo uno sbaglio materiale 
di data cosi recente. 
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elìciendum videtur, prelationis minimo dignum est, quia non 
sine quodam tempore profertur, ut puta ibi *): Tragemi d! ette 
focora se t* este a boluntate. ') Si autem ipsam accipere volu- 
mus secundum ^) quod ab ore primoram Siculomm emanai, 
5 ut in preallegatis cantionibus perpendi potest, nichil differt 
ab ilio quod laudabilissimum est, sicut inferius ostendimus. *) 
6. Apuli quoque, vel a sui acerbitate, vel fìnitimorum suorum 
contiguitate, qui Romani et Marchiani sunt, turpiter barba- 
rizant. Dicunt enim, Volzera che chiaiigesse lo quatraro. 7. Sed 
10 quamvis terrigene Apuli loquantar obscene oomuniter, pre- — 
fulgentes eorum quidam polite locuti sunt, vocabula curia- — 
liora in suis cantionibus compilantes , ut manifeste apparet 



«0 



1. C} elitie.uivm. 2. T puta % (G i^). 3. G holont^e. 3-4. [6 nolu»nu$], 4. Qui ni 
ripeto r Abbreviazione ^ , sostauziolmcnte ugnale HtavoltA nei dne codici , e in entrambi 
precedala, ma non Beguita, da nn pnuio; [G "«ed]. G hort^ coli' h espunta. 7. G oeeerèi- 
icUe. 10. In G ai dovette acri vero Tiiuì- . o quaìidi-. A qneato ponto, se non erro. A cor- — ' 
resse, rawbinndo il d e nmtandolo in un u , ora i)oco chiaro, non so bene perchè. Xe ri- — 
mUta nn 7/mù, in Inogo del solito iuis , con questa peculiarità, che la linea ondulata si S* 

estende anche suU' n ed <^ piìi coraplessa dell' ordinario, invece che ad nn' n, potendo^ ras 

somigliare ad un' m stiacciata. T terrigine,- ma si stava scrivendo terriginiét e ai ooRem"* 
prima che 1' e fosso compiuto. £ lerrigi- (frigi-) s' era pur scritto iu G; e qni pare 1' > fa. .^ 
a quanto paro , mutato in e avanti di proceder più oltre. 12. T eancionibus. In G il ^ 
'/etUs, in fln di linea , dovett' esser dimenticato o soggiunto , dacché trascende per intero i -3 
limiti consueti. Però si capisce che sia anche di lettera un pochino piti piopola. 



5t 
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^) La baona lezione è iudubbia- 
mente l' ibi che da G passò nelle 
edizioni fin dal principio, mentre il 
Tr. aveva tradotto, ccome f , in ecc. 
Oltre alla maggior convenienza in- 
trinseca, si cfr. II, XIII, 2 e 8. E 
l' alterazione in I di nn ibi abbre- 
viato, quale ci è qui dato da G e 
da entrambi i codici negli altri da e 
luoghi, è un fatto dei più naturali. 

*) Nel cod. Vatic. 3793, trami 
deste focora seteste abolontate. No- 
nostante che qui pure s* abbia bo- 
lontate, preferisco il bolun- di T 
ai bolon- di G, perchè rispondente 
alla fonetica siciliana schietta. 
Ohe se l't^ potrebb' essere attri- 
buito all'azione dei latino sopra un 
trascrittore, con maggior verosi- 
miglianza ci sarà da attribuir V o 



a quella, più ovvia nel caso nostro, 
dell'italiano. Quanto alla lezione 
vaticana, ce ne dipartiamo anche 
col TragemL 

^) Tr. Se questa} poi tuan vw^ja- 
ma) piljarey ma quella)^ che.,^ donde 
si vede come sia lui l'ispiratore 
del nolumus sed^ passato da G 
neir ed. principe, e mantenuto poi 
in tutte le successive. In questo 
caso il frautendimento di ciò che 
doveva leggersi secundum era più 
scusabile, e la semplice paleografia 
non sarebbe stata contro di esso 
un preservativo sufficiente. Anche 
V ha sed qui pure. 

^) Indotto da due supposte au- 
torità, il Tr., che aveva tradotto di- 
miostreremoìf e V, il Torri («Prat»", 
Giul.) scrisse ostendemus. 
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^K)raiu dieta perspicientibus *) , ut puta Madonìia ^) dire vi 
^9oglio^ "*) et Per fino amore vo «ì letamente. ^) 8. Quapropter , 
anperiora notantibas innotescere debet, neque sicalam, nec ') 
cftptdum esse illud quod in Ytalia piilcerrimam est volgare , 
€3am eloqaentes indigenas ostenderimus a proprio ' ) divertisse. 5 



xiii. Quod in quolibet idiomate sunt aliqua turjnaj 
sed pre ceteris tuscfim est turpissimum, ') 

1. Post hoc **) veniamus ad Tuscos, qui, propter amentiam 
suam infrolliti, titulum sibi vulgaris illustris arrogare viden- 

2. T itolfflio. G e, sottolineato iu rosso esso pure. i. Anibedno i coilici neqj ... n^. 
4. (t yitalia, fon t^piuiziono dell' t. G T pxUeerimum. 5. Al ponto del proprio, in camino 
delle al>br('%'ÌA7.ioni rou9iiotc, s'iian'^i mas. soltanto pò sormontato d;i un apice: apice ri- 
cnrro in G. verticale iu T. Però in «luost' ultimo cod. almeno vorreblie natnralc il leggero 
primo. 6. T ydiomate. 7. G T est exeeletut. 8. G T A'. 



^) Le edd. tatte, per colpa del 
Corb., pi'ospicientibns, 

*) Neil* ed. principe Mandane. 

3) Ci^d. Vat. 3793 , Madonna 
dire uiuolglio; Pai. 418, Madonna 
dirmuoglo\ Laar.-Bed. 9, Madon- 
na dir uouoglo. Le edd., beninteso, 
dir, salvo la corbinelliana. 

*) Cod. Vat. Per/ina more uo 
9ialta mente; Pai. Per fino amore 
uao 9i allegramente: lezione questa 
seconda die riesce di utile confer- 
ma al letamente nostro (Tr.. Frat., 
QioL, lietamente), che abbiam poi 
di nuovo II, V, 4. 

^) Le edd. neque. 

*■') Già cosi il Corb.(Tr. da essa)). 

') Che Vexcelens de*codici non 
venga dalF autore delle rubriche, 
è chiaro dal sed pre ceteris , che 
non può di certo far la strada ad 
altro che a qualcosa in cui sia ri- 
badito il concetto antecedente 
della bruttezza. Esso deve attri- 
buirsi ad uno zelante del toscano, 
e verosimilmente ad un nativo od 
originario della Toscana stessa. 



Sono invece lontano dalla sicurezza 
di coglier proprio nel segno col tur- 
pissimum. Però, nel dubbio, sono 
anche stato li li per non mutar nul- 
la. Ma, tutto sommato, m' è parso 
che valesse sempre meglio offende- 
re la lettera anziché il senso, e che 
in questo caso almeno, in cui V in- 
nocenza di chi compose le intitola- 
zioni era patente, fosse giusto non 
lasciarla disconoscere neppure per 
un momento. Battendo strada di- 
versa dalla mia, il Frat., a togliere 
la contradizione col contenuto del 
capitolo, scrisse qui fin dalla 1* ed., 
seguito dal Torri e dal Gin!., De 
Idiomate Tuscorum etJanuensium; 
traduzione di ciò che ragionevol- 
mente aveva surrogato nella ver- 
sione il Tr. : De lai Idioma de t Tw- 
scaniy e Gemovejt. 

**) n valore più frequente del 
compendio di G e T conviene per- 
fettamente al testo , sicché non 
mette conto di scrivere haec (per 
noi hec) col Corb. e seguaci. Un 
rifiuto ben altrimenti vigoroso è 
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tur ; et in hoc non solum plebea ') dementat ìntentio, *) sed 
famosos quam plures viros hoc tenuisse comperìmus; puta 
Guittonem Aretinum, qui nunquam se ad cariale vnlgare 
direxit, Bonagiuntam lucensem, Gallum «pisanum , MinnTn 
5 Mocatum senensem, Brunettum ') florentinum : quorum dieta, 

1. Gr T plebeat; [G */. plebeorum]. 3. (} T curialem, [corretto in entrambi]. 4-6. [G, 
accanto alla linea pita\\num.... JU>rerUi\\, *B. no., da riportare, credo, al Mioo doUa Dor. 7*, 
(r. X, del Dee.]. 5. G teneMsetn. G brun^tum. 



da opporre sAVhos introdotto dal 
Frat. (= Torri, GiuL), certo seguen- 
do la scorta del Tr. {Dcopco questi), 
e incontrandosi casualmente con V. 

*) plebea scrisse già V; ed è 
troppo evidente la superiorità di 
questa correzione sul plebeorum, 
suggerito al Corb. dal Tr. (de i 
plebii\ che passò in tutte le stampe 
(Giul. nelle Correz. plebejornvi). 
n ^ di plebeat fu certo aggiunto 
per un* attrazione esercitata dal 
successivo dementat 

2) Giul. opinio (Tr. la (opinùo- 
ne\ respinto, s* intende, dal Boeh- 
mer, R. St. 

') Per riflesso di G gli editori, 
salvo il Torri e nelle Correz. il 
Giul., Brunetuniy nonostante che 
già il Corb. avesse raddoppiato il 
t nelle note. E qui devo ripigliare 
una questione, di cui ha trattato 
il Renier nella Prefazione alla ver- 
sione sua del libro del Sundby sul 
Latini (Firenze, 1884), p. xvii. Il 
nome che l'autore del Tesoro ebbe 
comune con altri moltissimi, pur 
essendo in realtà un diminutivo 
di Bruno, sonava a Firenze Bur- 
netto, non Brunetto, e di norma fu 
reso in latino Bumectus, e più di 
rado, sebbene più correttamente, 
Bumettus, piuttosto che BruneC' 
tus, Brunettus, La cosa, per il 
personaggio nostro, ci è attestata 
da' suoi stessi autografi. Bumectus 



troviamo appiè della pergamena 
del 20 aprile 1254; Bru- abbiam 
cinque volte nel documento del 25 
agosto dello stesso anno inserito 
nei Capitoli; Bru- ritorna ben otto 
volte nella pergamena del 1257. 
Ciò potrebbe tentarci a scrivere 
Bur- noi pure. Sennonchò nella 
carta del 1263 ecco il Latini sotto- 
scriversi Brunectus, e dire anche 
nel contesto coram me Brunecto. 
La ragione, a mio vedere, si è che 
l'atto ò rogato a Parigi: lontano 
dalla patria il Latini lascia la for« 
ma idiomatica per la più legittima 
e generale del nome suo, a quel 
modo che ad esso, in cambio del 
consueto Bonaccursi Latinusno- 
tarius, fa seguire Latinus Noia- 
rius de Florentia. Basta da sola 
questa testimonianza per mostrare 
che neppure il Bru- dei mss. no- 
stri vuol essere toccato. £ neppu- 
re è da toccare il -tt^ di un de'co- 
dici. Che se gli autografi hanno -e/- 
in ben tredici casi, la carta del 1257 
ha una volta sicurissimamente Bur- 
netti, E aggiungerò anche dal Pro- 
tocollo di Lapo Gianni (f.o 29*) la 
menzione, spettante al 1800, di 
Cresta olim ser Bumetti Latini 
notarii. Altre osservazioni che son 
venuto facendo nel cercare di 
approfondire questo piccolo prò-. 
blema , non possono qui trovar 
posto. 
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ai rimari vacaverit, *) non cnrialia, sed municipalia tantum 
invenientur. Et quoniam Tusci pre aliis in hac ebrietate bac- 
cantur, dignum utiJeque videtur municipalia vulgaria Tusca- 
norum singulatim in aliquo depompare. ') 2. Locuntur Fio- 
rentini et diount: Manichiamo ^) introque. - Noi *) nctn facciano ') 5 

1. G T firimari, [G gi\rimari]. 2. G inneniettir: <|aanto n T, l'avervisi ana tinca 
sorrapposta nn po' piìi Innga del solito, cho si estendo tanto sull' » qunnto suH' e, pnò ben 
permettere di ritrovarvi la lezione corretta. 5. T facciamo, G /adamo. 



*) Lo Scherillo, Alcune fonti 

joTOvenzali della Vita Nuova di 

J)ante. p. 28, n. 45, ebbe la non 

felice idea di proporre si rhythmis 

vacaverinty mosso da un falso con* 

cetto sol senso di questo passo. 

*) Per r intelligenza e a com- 
plemento di molti luoghi delle 
note relative alle frasi municipali 
toscane è da aver presente ciò che 
sta scritto nelP Introduzione ri- 
guardo al Tolomei e ai rapporti 
che il Cittadini ha con esso. 

3) Convertito dal Frat., seguito 
dal GiuL, ma non dal Torri, in 
manuchiamo ^ imponendo al testo 
una forma, della quale il Caix av- 
verti ottimamente P anomalia, pur 
non pensando punto a dubitarne 
{Giom. di FiloL romanza, II, 13). 
Poiché, come il Caix contribuì ef- 
ficacemente a chiarire, Vu è delle 
voci in cai cade su di esso 1' ac- 
cento : manucOy manitchi - mani- 
chiamo, manicate (p. 12-16; cfr. Cor- 
NU e Meyer, in Romania, VII 427- 
436). Nel medesimo errore, con un 
mutamento di forma (mamicare), 
cadde il Tolomei, debitamente cor- 
retto dal Cittadini. 

*) Omesso dal Tr., Frat., Giul. 
5) Qual è ne* codici, questa se- 
conda frase, che a me par da pren- 
dere come risposta alla prima, non 
ha nulla di caratteristicamente 
dialettale. Però il d' Ovidio la sup- 
pone allegata, insieme con ciò che 



precede, solo « per richiamare un 
qualche trivialissimo canto fiorenti- 
nesco allora assai divulgato »(-4rc/i. 
Glott., n, 85, Saggi Crii., p. 371). 
Che si tratti di un canto, riman dub- 
bio, per quanto la cosa guadagni 
alquanto in probabilità, rimesso a 
posto il Noi, che pareggia la mi- 
sura dei presunti versi; ma la ra- 
gione addotta non appaga; e nep- 
pure contenterebbe il dire che 
Dante aggiungesse alla prima fra- 
se la seconda unicamente per il gu- 
sto di lanciare ai suoi concittadini 
l' accusa di ghiottoni, sebbene an- 
che questo gusto deva aver qui la 
sua parte. Però ebbe certo ragione 
il Cittadini, e nei ritocchi al Ce- 
sano di S. Pantaleo, e nel Trattato 
della vera origine, e nella versione, 
di sci-ivere facciano: forma carat- 
teristica del fiorentino, sebbene 
non punto sua esclusivamente, che 
V allontanamento dalla Gramma- 
tica doveva mettere grandemente 
in uggia a Dante; ed è curioso che 
il Meyer-Lùbke, Italienische Grani- 
matik, p. 221, immagina che il te- 
sto gli sia proprio dato cosi. Buo- 
no ricorrere anche al Gigli, che 
nel Vocabolario Cateriniano, sotto 
Pronunzia, (p. 203 nelP edizione 
con falsa data di Manilla), rin- 
faccia ai fiorentini faccian, ver- 
ren. Adottando facciano non pre- 
tenderò che Dante deva aver 
scritto del pari manichiano, come 
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atro. ') Pisani : Bene ') andonno ^) li fanti De *) Fiorensa *) pe. 




1. G T altro. T, i>er quel cli« paro, anJomìo;o anche in G, che itoria, andonno, V oltÈ.zS' 

ma Hillaba fa corretta raschiando e riscrìvendo, e ancora ai ncorge che s'aveva prima andom j 

(guanto a ciò che sogoiva, non rinnlta abbantanza : ma V essere 1' o finale riscritto non esdnd^E^ 
che M* avesse o anche prima, esibendoci il caso, o che la mano cancellAtrice tr a soo i r e s s e più 
dovere, o che l'idea originaria fosso di sostituire andoron. C!omnnqae sia, l' intMTDsione 
dottasi rimasta nolla sottolineatura di minio, prova che la correzione è posteriore alla 
scrizione. G T fiorenza (in G con f). 



nella versione il Cittadini gli fa 
dire. I due casi non son punto 
identici, segnatamente se si guar- 
da all' elisione, che nell' urto di 
manichiamo con introque deve 
colpire l'i iniziale, non già Vo 
finale. E la condiziono dell' essere 
I'tti, non essere, all'uscita, è di 
gran momento nel fenomeno, se- 
condo attestano (e cosi tardi!) 
anche gli esempi del Gigli. 

^) Data alla frase una peculiari- 
tà dialettale, non mi son tenuto dal- 
l' attrihuirgliene una seconda. Già 
il Cittadini, dopo aver scritto altro 
nella bozza, pose ailtro nella bella 
copia. E il dir ailtro ^ « anzi più 
tosto.... aìttro », è ancor esso uno 
dei difetti fiorentini che il Gigli 
rileva. Ma né di adiro né di aittro 
s' incontrano esempi antichi, se- 
condo m'assicura il Parodi, che 
ha fatto dell'evoluzione del fioren- 
tino uno studio accuratissimo. In- 
vece appare di buonissima ora 
atrOy si da farci ritenere che fosse 
proprio (iuesta la forma che sonava 
sulle labbra plebee al tempo di 
Dance. Che se atro si mostra prima 
nel contado, presto si lascia coglie- 
re anche nella città. E cosi mi sono 
attentato a porre atro nel testo, 
essendo troppo evidente che Dante 
poteva riuscire inesatto quanto 
alle parlate altrui, ma non rispetto 
a quella della città sua propria. 

*) Il Boehmer, D. «/., ebbe il 
torto di sostituire Sene; il Giul. 



ide 




quello di accettare e creder certe 
la congettura, solo separando 
dae elementi. Il Sene è invec 
escluso, o press' a poco, da ons. 
legge sull'antica collocazione dell 
particelle pronominali e dei p: 
nomi atoni scovata dal Mussafi^ 
{Miscellanea Caix-Canello, p. 255]^ 

3) Tr. andomUo (V. l' apparato JC 
sgorbio troppo grossolano per pr 
pagarsi fuor della versione. Ben 
non fu senza lungo effetto che ali 
stampa del Corb. avvenne di poi 
tare unito andonnoli. 1 mss. d< 
Cesano hanno andonOf disteso • 
abbreviato (ed io non so dire s» 
l'abbreviazione non intendesse prK 
mitivamente di valer -onnoj; l'ed. s « 
stampa andomo; e andomo mis»^ 
il Cittad. nella versione al pulitoo^^-^-^* 
come aveva messo già nell'Ort^m^ "* ' 
mentre nella bozza è bene andonnm 
ch'egli ebbe l'idea di scrivere, pu: 
non scrivendolo chiaro. Che an-i 
donno sia la lezione genuina, com'p 
quella che subito risulta dalla retti M^ 3'tti 
tìcazione di andomiOj non dubito^^ -^ ''^ 
punto. V. d'Ovidio, Arch. Oioit^ Il%J^^ 
104(iS'a</5rtCW<.,p.403);PiBRi,ib.,xii:K :«^ ^A 
178.; e cfr. Gigli, pag. 208 nel-X-^^- 
l'ed. cit. 

*) Male il Frat (=• Giul.) di,'^^^ 
come già il Tr., il Cesano^ l'Ori— -^ ^* 
ginej la versione cittadiniana. 

^) Corb. Fioran^df mantenutosi, 
credo, salvo la sostituzione di 2 a ^, 
fino al Frat.'*, che, conformandosi 
alla versione, scrisse Fiorenxa 
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Pisa, Lucenses: Fo voto^) a Dio die in gassarra eie') lo comuno 



1. T Àr. T iiiW'jasftarra (non in-, mì Iwuli); (ì ìgaimara ; o qui tra iì g o V a fu ra- 
fichiAtn unii lettera . che qunai con cortozsui può aflVnnarsi CAsei-e Mata un' r , rù'on^tui- 
^ndo poi con nn tratto <li penna le duo lc'tt«n) (llH^iiuito, la iirinia dello quali fu anclio 
ricalcata. Cotale correzione non ò orijj^iiiarìa , poiché il (j ricalcato, elio fa corpo col tratto 
nuinodatore, pawui rtox)ra alla sottolineatura di minio, mentre, com'è naturale, nella scrit- 
tura primitiva è il minio che là dove lo lettere dÌ5^M>ndono si sovi'appono all'inchiostro nero. 



(= Cesano o Origine). Torri Fio- 
ransa, accolto dalle edd. successive. 
E di certo, mentre è da respingere 
la restitazione dell'indebitissima a, 
va pienamente approvata Vs^ non 
potendosi ammettere, soprattutto in 
nna citazione già povera di carat- 
teristiche locali, la violazione di una 
peculiarità cosi spiccata della fo- 
netica pisana (propriamente pisano- 
lucchese), da poter essere rilevata 
a preferenza di ogni altra (Cesano, 
p. 24; Citta D., Degl'Idiomi toscani, 
in Opere, Roma 1721, p. 801). Fio- 
rensa abbiam molte volte nei 
Fragm. Hist. Pia. editi dal Mu- 
ratori {R, IL Scr., XXIV, 649, (>53, 
658 ecc.). 

*) Cesano a stampa tauof 
(Cittad., Origine, similmente ^'auo- 
to), mentre i mss. recano fo noto. 

*) Tr. ingassaria tje, scambiata 
per i la 2^ r, del ms. di forma diver- 
sa dall'altra; Corb ingassara eie; 
Frat. ingassaria senza eie nelle 
prime edd., ma in gassara eie nelle 
seconde (= Giul.), indotto, ben si 
vede, da una buona lettera di Luigi 
Fomaciari al Torri, stampata da 
questi fra le note, pur conservando 
nel testo la scrittura tradizionale 
corbinelliana. La storia dell'tii^a^- 
saracie che il Cesano ci oflre nella 
stampa, e che il Cittadini impose 
al codice di S. Pantaleo e accol- 
se neir Origine (nella versione , si 
rammenti, 1* esempio pisano — in- 
completo — è l'ultimo che s'abbia). 



è chiarita nell'Introduzione; ma 
pur non avendo altro fondamento 
che la lezione di G, esso potrebbe 
anche costituire una buona corre- 
zione. Il senso avrebbe ad essere 
e in ciò ingrasserà >, posto che di 
una epitesi di-ctc,-ce, non vedo che 
il lucchese sappia nulla. E parrà 
che il futuro meglio si coucilii col fo 
voto a Dio. Ma il vantaggio sfuma 
non appena a questa frase si sosti- 
tuisca l'analogo giuraddio (V. For- 
naciari , 1. cit.) ; e lasciando pur 
stare quel che ci sarebbe a ridire 
sul eie, chi confronti l'altra espres- 
sione, la dovrà riconoscere ben più 
caratteristica che questa non sa- 
rebbe. Però l'unico dubbio concerne 
Vr doppia o scempia in gassarra. 
La schietta fonetica lucchese, mo- 
dernamente almeno, vorrebbe la 
scempia; si veda la citata lettera 
del Fomaciari, e quel che scrive il 
Pieri, Arch. Glott, XII, 118. Cosa 
dunque di più naturalo che il se- 
guire por cotal rispetto G? E non- 
dimeno il trovar gassarra in T, 
alieno dal raddoppiar per suo conto, 
mi fa pensare che non altrimenti 
portasse l'ascendente comune, e che 
quella di G sia una inesattezza, le- 
gata forse col gr per g» Ora, trat- 
tandosi di un vocabolo già impron- 
tato di un marchio lucchese, non 
è punto improbabile che Dante si 
sia inavvertitamente lasciata sfug- 
gir l'occasione di bollarlo anolie 
sopra un'altra faccia. 

10 
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de*) Lucca/') Senenses: Onche*) reiiegata^) avesae^) io Sieiia! 
CItee chestoì^) Aretini: Vociti, venire ovdle}^) De Perusio' 

1. In cambio dell' a di aue9te a' era in T acritt4> prima qiudooa* altro: qojwi di sicoio 
un e. 2. G cheé cìUlo; X che e ìehetto. 



*) Tr. di] e di anche Ces. ed Orig. 

') Tr. Luca^ cui toglie pressoché 
ogni significato il precedente Lu- 
cìiefi. Ma questo Luca della ver- 
sione penetrò nel testo fin dalla 
ristampa del Maffei; e trasse cosi 
in inganno il d'Ovidio, /irc/^.G/otó., 
II, 104 {Saggi Crit, p. 403). Cfr. 
Pieri, ib., XII, 121. Luchesi e Luca 
anche la stampa del Cesano, 

3) Il Cesano porta o che; e solo 
va notato che sull'o c*ò nel codice 
magliabechiano un accento acuto, 
che potrebbe forse essere riflesso 
di un segno di nasale. Comunque 
sia, O che pose pertanto anche il 
Cittad. nell* Orìgine; e e' è luogo a 
domandarsi, se il senso, senza in 
nulla alterare la lettera, possa es- 
ser questo, sicché fosse da scrivere 
Ouj che. Onche — unquam^ come 
già spiega il Gigli, Op. cit., sotto 
01^ non senza aver pensato an- 
ch' egli ad un On che fosso escla- 
mativo, conviene appuntino per la 
fonetica, ma suscita dubbiezze d'al- 
tro genere. E per verità, se questo 
On non si trova nelle scritture, 
neppure sarebbe troppo lecita la 
pretesa di trovarcelo. 

*) Tr. rìnegata ( = Frat. e Giul.). 
Scorrettamente rìn- o rìnn-y stan- 
do ai nostri testi, anche il Cesano, 
e rinnr- V Orìgine, 

*) Tr. havessi, 

^) La seconda frase fu omessa 
dalTr.; e ciò dette certamente ani- 
mo di sopprimerla al Frat. (^- Giul.), 
il quale ben a ragiono non dovette 
appagarsi del chee Chrìsto, dato al 
Corb. e a tutta la sua discendenza 



(= Torri) da una falsa interpreta- 
zione di G, e a cui la sorte non mise 
sotto gli occhi il che è ehesto del 
Cesano e dell* Orìgifie, Risolvendo 
in eh* ee il chee di G, sono guidato 
dall' antico senese (V. Hibsch, 
Laut- und Formenlehre des Dia- 
lekts von Siena, in Zeit. fUr rem, 
PhiloLy X, 430); uè davvero può 
smuovermi, nonchò rautorità di T, 
neppur quella di senesi poste- 
riori di secoli, dato che proprio 
il Tolomei abbia scritto che l 
egli stesso. Quanto all'ultimo vo- 
cabolo , a prima giunta s' incli- 
nerebbe a muover da T, che ci dà 
un di più, di cui si capisce l' omis- 
sione. E inchesto vorrebbe ripor- 
tarsi a una contiuuazione di m- 
quaerere, che realmente s' ha nel 
senese (V. Hirscii, p. 435, Pbtroc- 
ciir. Novo Dizion, univ. della Lingua 
ital.)j ed è forma legittima là dove 
accanto a inchiesto, richiesta, rìn- 
chiesto, occorre rìchesto^ riehtsia, 
rìnchesta (IIirscii, ib.). Sennonché 
né la voce né la forma sono pecu- 
liari a Siena, tanto che il senese 
Politi nel Dizionario toscano (Ve- 
nezia, 1629) le dà per fiorentine 
(V. inchiedere, inchesta); uè 
il senso (Politi , e minutamente 
domandare » e « far inquiaiiione ») 
convien troppo al nostro laogo. 
Ben altrimenti fa per noi il ehesto 
di G, che è proprio una delle forme 
senesi prese di mira dagli altri to- 
scani (V. Cesano, p. 24). Quanto al- 
l' i di T, si lascia ricondurre ad uno 
dei soliti riempitivi in fin di linea. 
') Il Giul., traviato dal Boeh- 
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Veterl, Viterbio, *) nec non de Civitate Castellana, 
3r adfinitatem quam cum Bomanìs et Spoletanis habent, 

tractare intendimus. 3. Sed quanquam fere omnes 

in suo turpiloquio sint obtusi, ') nonnuUos vulgaris 
entiam cognovisse sentimus, ') scilicet Guidonem, La- 6 
) et unum aliura, florentinos, et Cinum pistoriensem , 
nunc indigno postponimus , non indigne coacti. Itaque, 
canas examinemus loquelas, cum pensemus ^) qualiter 
>rehonorati a propria diverterunt, non restat in dubio 
aliud sit vulgare quod querimus, quam quod attingit 10 
US Tuscanorum. 4. Si quis autem quod de Tuscis asse- 

de lanuensibiis asserendam non putet, hoc solum in 
jpremat, quod si per oblivionem lanuenses amitterent") 

G eoitelaiut. 3. T fereèi, in cambio di /ere óès, o /ere ot. 4. G T tuicij. G T 
Ilio, frinnito in (J]. T nb tusi, G obttutci; [(J *obhiH./]. 5. G exeelentiam. 6-6. G 
., [T lapum]. C. T Ciunm. 8. G T opemeinuK. 9. T dapprima xiiri honorati, 
poi p dallo BtetMo trascrittore. 10. Il trascrittore di G h' eru loHciuto andato a acri- 
« adtit; poi raschiò il d, o no HovrapiJose uno all' a; (T dall' orij^iuo ad' tU). 12. T 
f , derivato dall' abbroviaziono 8towui che abbiamo in G: asterend'. 13. G amlmit- 



Téber ecc. p. 11, n. i, ou' elle 
a stampa ou'ello^ ma 1 mss. 
, mentre per parte sua si 
i tentato di scrivere avole, 
le il Boehmer non si mostra 
pago R, St, parendogli die 
cela al caso. Non la pense- 
Bosl i tanti che sanno di aver 
ipesso a un amico, « Vuoi che 
10 in qualche luogo? » Da 
che r Origine ha iielle. 
Dorb., subito corretto dal 
, de Periisio urhe^ veteri Vi- 
li Giul. pensa che questo 
sia qui affatto fuor di pro- 
; il che indica solo che non 
lea di quel che s* intendesse 
•scana. 

Lnche il Tr. (poco ci voleva !) 
' e ohiiisi V. 

?r. ho veduto); e però Frat., 
Giul., senslvius, giustamente 



riprovato dal Witte, J. Zr., per la 
ragione stessa del senso. Si badi di 
chi si parla. Diverso è nel capitolo 
seguente, 2, il caso di audivimus, 

■*) Nonostante il Lapco del Tr., 
Lupum passò nella stampa del 
Corb. e nella ristampa del Maffei. 
Esso diventò peraltro già Lapum 
nella 1» ed. Pasquali, pur dovendo, 
credo, aspettare il Frat. per appa- 
rire un nome a sé, e non un an- 
nesso e connesso di Guidonem, 

^) Corb. compenseìnus j aggra- 
vando il peccato con una nota. 
Corresse Terrore il Dionisi anno- 
tando il v. 18 del Carmen di Gio- 
vanni del Virgilio a Dante (Anedd., 
IV, 2); e della correzione approfit- 
tò, primo degli editori, il Torri. 

^) Frat.** e Giul. ammitterent^ in- 
contrandosi casualmente nello spro- 
posito con G. 
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z litterain, vel mutire totaliter eos, vel novam reparare*) opor- 
teret loquelam. Est enim z maxima pars eorum looutionis: 
que quidem littera non sine multa rigiditate profertur. 



XIV. De, itJioìiiafe Homandiolorum^ et de quibxisdam traìispadinÌ8{) 
5 et predirne de veneto, 

1. Transeuntes nunc humeros Apennini frondiferos, levam 
Ytaliam contaiiter') venemur cen solemus, orientaliter ineun- 
te». 2. Ilomandiolam igitur ingredientes, dicimus nos duo 



1. (r T iiìilterf; (c in ontrambi -wf/iVr], L' ainanuonM' «li G nvovA MTitto jMiraiv. «» 
dovetti) Hii])]»lir H<)]>r.i il rfi- (T rf^arr). 2. (i T parteorum, [con un'asta Msparatrice in G]. 
3. <i T riijìtattr. I Acrauto al bruno concemonte i Genovesi, raccolto insiome con ana linea 
iiuir<{iiial(' artitizìoMii, una nnuio obo piin'obW <lcl (luattruccntfO , o che, almeno oon nna pa- 
rola iiitcnt, HI iiioHtm qui {lor Li prima til ultima volta, ha Hcritto in G *Tanuen9e»]. 4. T 
ffdwiìMte. 0. (t TraìuteuntÌH , coiTPtto in -m dall' origino. G apptìwìi, T JUmdiJero»\ ^ 
coHÌ anche G, (|uul corn>ziouo. voroHimilniento orijni^aria, di on anteriore /r-. Che le cose 
Htiamo conio dico, u non a ruvedcio, m*»rtun dubbio, per qiunto sia da uieraTiglianHfflie. 
7. G T contanti; [G */. cunctam, T ^cunctam]. G T ueneremur; [G */• venemw; e b 
Htcfliui h'/iono fu data a T, Ciiucellando -r<?-J. 



*) Frat. reperire^ accolto cieca- 
mente dal Giul. La colpa ricade in 
parte sul Tr., che, fuorviato forse 
dair abbreviazione di T, aveva tra- 
dotto trovare. 

*) Frat. Giul. Transpadanis (o 
tr-). Nonché nelle rubriche , un 
transpadinus non mi farebbe trop- 
pa meraviglia neppure nel testo. 

3) Il cunctam del Corb., emanato 
da queUo del Tr. attraverso a un 
tutta della versione, e rimasto, co- 
m'era naturale, inconcusso, è una 
correzione di cui mal può conten- 
tarsi chi badi al senso, e che la 
lettera de' codici respinge. Che 
quell'assurdo t finale deva essere 
uscito da un segno d'abbreviazione, 
è congettui'a ben ovvia; ed ese- 
guita la motamorfosi, avremo con» 



tanteSj o contantery che entrambi 
convengono ottimamente sema bi- 
sogno d'altri ritocchi, e ohe ricevo- 
no conferma anche dal pereomtari 
al principio del capitolo segaente. 
Tra il participio e l'avverbio, l'av- 
verbio ha nelle condinoni nostre 
le preferenze della paleografia; ed 
esso è anche la forma che fa meglio 
al caso, e perchè ci evita tatto qael- 
l'incalzarsi di participi, e per l'a- 
nione più intima in coi ai stringe col 
venemur^ utile a far al che ad en- 
trambi vada riferito il oeu soUmn»^ 
d'accordo col contennto dei capi- 
toli precedenti. La seconda ragione 
non varrebbe per chi, col Tr., col- 
leghi ceu solemus con orientaìfUer 
ineuntes; ma questo pare a me il 
partito meno buono. 
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in Lafcio invenisse vulgaria, quibusdam convenientibus *) con- 
trariis, ") alòemata. Quorum unum in tantum muliebre yi- 
(letur propter vocabulórum et prolationis moUitudinem, ') 
quod virum, etiam si*) viriliter sonet, feminam tamen facit 
esse credendum. Hoc Romandiolos omnes habet^), et pre- 

1. G eonvenietus, che altri lojsj^crù convenietii», ma elio ai miei occhi richiedorobbc qui 
per esser tale ij,- [''comtenìentijs]. 1-2. T coìitraùg, «la ri tenersi per la stessa ragiono in 
qaesto codii'o coìUranut, iiou caiUrariU; G eotitrariiis. 3. T ìnnllUine , [inoWih'en]; G, 

uno clire, inuUitine. con nn « che, se non fossero le consonanti che sejniono , si leggerebbe 
u; [^moUiiiem]. 4. T unum, [*wrl. G etiam ftiVr uirilW ; [*etiam {licei, qwil surrogato 
di etiam iil'r sottolineato, inti-oducondo poi noi testo la cliiiua «lolla pureutcsi doi» sonet]. 
G T /emina. 5. (i T inandiolos; [T voìrtandiolos]. (ì T hn*. 



^) Il testo guadagna molto colla 
lesione di T, contro la quale d'al- 
tronde Ot non leva, se pure, che 
una voce stonata. Col convenientiis 
avutosi finora si può immaginarsi 
di andare avanti, come con gran 
fatica e badando al concetto più 
che alle parole cerca di fare il 
Giul.; ma in realtà non si cammina. 
O da che dipenderà mai 1* ablativo 
quibìiadam convenientiis contrariis? 
Di farne una determinazione mo- 
dale di vulgaria non credo che la 
grammatica voglia concedere; e se 
dipende da alternata, diventa con- 
tradittorio, o almeno, stranamente 
arruffato nell'espressione il con- 
cetto dantesco. Col convenientibits 
invece senso e forma son salvi, se 
anche il passo può lasciar sussi- 
stere il desiderio di una lucidezza 
maggiore, alla quale ci guarderem 
bene di aspirare con mezzi arbi- 
trari!, prendendo pretesto da ciò 
che i codici hanno di anomalo nella 
voce seguente. 

*) Nuli' altro che un coiUrariis, 
come s'è fatto sempre, credo si 
possa e debba ricavare da ciò che 
portano i mss. 

*) Parrebbe che anche i criteri 
paleografici dovessero condurre ad 
approvar pienamente il molUtiein 



(prima dello Zatta molitiem) adot- 
tato finora; cosa può immaginar- 
si di più semplice che il ricondur- 
re -lutine a un -llitié franteso? 
Eppure, ripensando, ci si domanda, 
come mai si potesse inciampare 
cosi malamente in un fuscellino. E 
ciò che qui sarebbe meraviglia, di- 
venta stupore, quando in un passo 
del capitolo successivo (§ 3), dove 
certo ci ritoma davanti il vocabolo 
medesimo nelle stesse condizioni 
grammaticali, vediamo di esser da 
capo cogli spropositi: 77? o^incGjWO- 
tiris T. poteva mai un semplicis- 
simo mollitiem dar luogo a sva- 
rioni siffatti? - Proprio non credo; 
ed eccomi condotto ad addebitarli 
invece a moUitudinem^ ossia alle 
abbreviazioni sue: moUiHne ap- 
punto, e forse poi motine e mofinejy 
sormontati da lineette. 

^) Nella stampa corresse a que- 
sto modo il suo codice anche il 
Corb.Si capisce bene che il «i/>,che 
sarebbe similiter, dovrà la termi- 
nazione all'avverbio che gli tieu 
dietro; né davvero può esserci ra- 
gione di cercarvi sotto altra cosa 
che un semplice errore: mono clie 
mai di fronte alla lezione corret- 
ta di T. 

'•) Strano che nell'ed. del Corb. 
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sertim Forlivenaea, ') quorum civìtas, licet novÌ5:3Ìma sit| 
Diedituliuoi tamen esse videtnr totins provincie, Hii detuti 
affirmatido loountur, et Oclo meo et') Corada «lea profenmt 
blandientes. Horum aliquos a proprio") poetando divcrtisw 
B audivimus, Tomam videlicet et TJgolinum Bacciolato, faven- 
tìnoB. 3. Eafc et alìud, sicut dietum est, adeo vocabalis ac- 
centibusque irsutum et yapidum, quod, propter sui rudera 
asperitatem, mulierein loquentem non solum distermJnat '), 
eed esse viruni dubitare fauit'). Hoc omnes qui magara') 

I. IT/orliHcf ri, [roa ìlimtl* mmaOnairr]. I) T nonifM; (O 'hw'M'mM. T V 
u^Hlniiil. 2, Tfonru. B. IG •Oclum. A'ubjiì. O t, «ollolinckta »1 nato. T nÌ4i, 
> in«np|inata orìgliiuln ■uror bbh. T jm/trinT, nula fn/mMiir, «M il t ij ii»»w . 



e. T ■ dK. 



T. Q 1 



■llUba i Mctii wrilbi con rlcbliDio nel nurglnDt. '•$. [<l ■!>.. ac 
Arr* panata U Corb. agli («jiftfl duM< drlU caiiMM ^uctrand'c 
«. 4!| g.U lf<M«n>l<ri>1^ MiTPtU bim iI*U' origine. », U T i 

HU ponto In T.) kkII» pnmlUirlUi clic In li dabilart cada lu line ili 
/aeU]. U 1 ntara; (U -ifaiiara dinmt, Aatenl|. 



io deitt rmpU tigm,^ 



SÌA potuto passare da Aoc Man- 
diniit»... hnbenl. Lo sgorbio non fa 
tolleralo dal Mafl'ei, ohe, guidato 
anche dalla versione tg«es(c« violga- 
rt haniM tulli i ff,.mi affntfo/f), sosti ■ 
mi, per sé e per tat " " 
Homandioli. Ma U t 
fettosa per ciò che spetta all'alte- 
TAKione del caso; come mai nn ne- 
cnaativo avrebbe potuto, Bensa oho 
si scorga nessusa spinta, prendere 
il posto di nn nominativo, l'acco- 
mandato per di pift ad un senso 
ben perspicno? Sicché il vìzio' è 
noWhabent {hnt), ohe risalirà ad 
nnW. Sicfr. aoUo§8(V. p. 79n. i), 
dove si vedrà riapparire la meds- 
siina coatrnzioiie con sorte analoga. 

') Il Torri, rimasto solo, Forih 
Hvensfis. 

') Dall'e di O non si lasciò vin- 
cere nemmeno il Corb. K a ragio- 
ne; doccile le due espressioni no» 
dovevano per solito essere usate 
nello stoBJto momento. 

^) Il sostantivo vtilffari dove 



continuare a rimaner sottinteso, 
come fu sottinteso lin qui. 

<J Ho rilìettuto sulla possibilità 
di nn guasto in questo punto; e mi 
son convinto che c'è solo bùogno 
di nn interprete, non già d'an cor 
rettore. 

^) 11 supplemento faeil fn mg- 
gerito al Corb. da nn fa del Tr.; r 
ancor io lo adotto, dopo aver pen> 
aato a cogit, o averlo indicato 
troppo forte. Si cfr., senza chindcre 
gli occhi sn quel tanto cbe e* è di 
sintatticamente diverso, il virniK... 
feminattifucìt Mie credendum, ava- 
tosi poc'anzi. 

") Tr. nianarn ; ed ò di li oh» lo 
prese il Corb., il quale perAlttn 
scrisse poi nelle note, A'ofi «o te 
Manara fune ei Magari. Cbo la 
congettura riapondesse al T«ro. 
vide, pur avendo manteunto jtfa- 
iiara. il Maffei (pag. xxil d«IU 
l'rtfaìioHt olle Opti-e del Tr.l; • 
vide altresì la oonvenietiEa di al- 
tribnii'o a Danto, piuttosto cke Ma- 
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dicnnt, Brixienses *) videlicet, Veronenses et Vigentinos 
habet, ') nec non Faduanos, turpiter sincopanfces omnia in 
'tits participia et denominativa in -few, ut merco et bontè, 
Cam quibus et Trìvisianos adduoimus, qui, more Brixia- 
norum et finitimorum suoriim, u ') consonantem per / apoco- 5 
pando proferunt: puta 710/ prò novem^^) vif prò vivo: quod 
quidem barbarissimum reprobamus. 4. Veneti quoque nec 
sese investigati vulgaris honore dignantur; et si quis eorura, 

1. (ì T brixine^, [sottoliueHto iu G]. 2. T t7t, in cambio di A/; [*hab€nl , iiu^two in- 
nanzi, corno s't* visto or or.i ;inclio ila G]. Nel margiuo di (J , qiial tw^gnulnziom^ dfl cont»'- 
nuto, Padvani.. di lettera i)ih piccola che qnella del te8to, con Hotiolineatura in minio. fG 
*>•»«-]. 3-4. (J T iiUiis. 4. T denominata^ (cìo*^ -om); « coni iMirtava l)ene anche G, die 
ora. per opera, i>are, dello 8t<<«M> tnwcrittore, ha deiutminadu. T tut; e txu, vohito trasfor- 
mare , forao ilair orijfine , in cu« , piìi verof«imilmcnto elio cu« iu tu», ci dà audio (J : (GT 
'ta3Ì\. A merco e boìUe niaiim Li jH>ttolin»'atura di minio in entrambi i co<lici. G. I «iiiatlro 
vocalK>li nnf occ. hanno la Hot lolini*a tura in G, o no mancano in T. I^a terza lettera di 
wi'wo preM'nta nniti in (r i caratt<>iri di u ed n ; e invece che di un' n corretta in u. le 
apparenze (follaci, voglio «iHTaro) «arebbcro di u mntato in n. 7. T nd', invoco di 

jgd'. In G s' ha la segnalazione marginale Vendi., gemella per oj^i rii^ietto del Padvani 
avuto sopra. 



gari^ magara; e che fosso da leg- 
ger cos], affermò risoliitameute 
anche il Fontanini {Eloq, ital,^ 
p. 245). Eppure, dopo che il Fraf 
ebbe scritto Magar a^ il Torri— sen- 
za seguito, se Dio vuole — ritornò 
a ManarOj per Tidea che < Forse 
Maìiara pronunziavasi al tempo 
di Dante e ancora del Trissino :> ! 

*) Cosi coiTesse il Corb. E se 
anche può spiacere 1' ammettere 
due forme diverse per « Brescia- 
no > alla distanza di poche linee, 
bisogna bene rassegnarcisi, dac- 
ché è solo da un'abbreviazio- 
ne di bricienses {brixies? brixi- 
ès*f) che il brixines può essere 
uscito. Alla scelta della termina- 
zione avrà qui contribuito Vero- 
nenses, 

*) Non si capisce come il Corb. 
abbia potuto da una parte mutar 
habet in habentj seguendo la ver- 
sione del Tr. (QuesU) tale hanìuo 
tutti quellL..)t e dall' altra lasciar 



intatti gli accusativi patenti Vi- 
gentinos y Paduanos. Habet corret- 
tamente stampò il Maifei, dandoci 
un secolo di tradizione buona. Ma 
che il testo stesse bene cosi, non 
seppe capire il Torri; e fondandosi 
suir habent di T senza badar cosa 
fosse, e trascinato al solito anche 
dalla versione, non si peritò di so- 
stituire Vicentini (Maffei Vicenti- 
no«), Paduaniy prendendo anche 
per correzione il Paditani margi- 
nale di G. E sulla china scesero 
poi dietro a lui il Frat.'' e il Giul. 

*) Le edd. v. 

*) Frat. e Giul. nove. Ma, se ben 
si riflette, V uso della forma latina 
apparisce più logico e prudente da 
parte di chi del volgare illustre ò 
pur sempre in traccia. E si consi- 
deri V in -tu s participia et deno- 
minativa in -taSy avutosi dianzi. 
Quanto al fatto della sottolinea- 
tura di minio in G, non prova as- 
solutamente nulla. 
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errore confisus, *) vanitaret iu hoc, recordetur si unqnam 
dixit. Per le plaga ') de ') Dio, tu non veras *). Inter qao0 

1. G T re,n/f4¥t/*: (T ^cfurtpuUw. nM*Dtn.* G n limita a st^smalarc iin errore]. G mi- 
'l»ntH. '1. T f^rat. 



*) Che qui ci fosse uii guasto ^ 
era evidente ; ma che il compulsus 
congetta rato dal Tr. e accolto dal 
Torri (= Frat/^, Giul.) in cambio 
del confe^sus trascinatosi fino a 
lui, non convenga troppo al senso e 
punto alla tradizione diplomaticai 
è evidente del pari. Invece confisus 
(meglio cLe confusus. da conside- 
rare ancor esso) rimargina senza 
stenti la piaga. 

*) Né la volontà del Grion 
(Propugn., voi. IV, p." 1% p. 153), 
né r esempio di altri senza con- 
fronto più autorevoli di ini {Arch. 
GlotL, I, 461, n. 1 ; n, 102; m'indu- 
cono a sostituire iu questo passo, 
primo tra gli editori, p/a^^eap/a^e. 
Spige^griege (greche), /flr</e e longe^ 
sono, per limitarmi a una fonte di 
riscontri, nella versione veneziana 
di Martin Polono {Ardi. Glott, III, 
256 n. 1) ; e però a fortiori il -gè potò 
esser scritto da Dante. Una que- 
stione diversa, clie qui non ho da 
risolvere, e quella della lettura di 
«juel -gè. Già il Corb. ebbe a do- 
mandarsi, so non fosse mai da 
proflerir -glie ; e risponde ora 
affermati Vilmente, a proposito dei 
casi citati sopra, nientemeno che 
r Ascoli. 

:^) Tr. di. 

') Mi mantengo fedele ancor io 
alla lezione di G, portata da tutte 
lo edd. del tosto. Lo faccio nondi- 
meno con una certa titubanza, e 
risorbandomi in pari tempo il di- 
ritto di continuare ad intendere — 
cosa non illecita — verrai^ in cam- 



bio di adottare la spiegazione ve- 
drai {Arch, Glott, , I, 462, n. i), 
dialettologicamente preferibile, mi 
che non toma bene per il senso. 
Raddoppiar Tr, d'accordo con T, 
non sarebbe che aggiungere una 
inesattezza, e rendere cosi a Dante 
un cattivo servigio, mentre quel- 
r r può benissimo esser stata tro- 
vata per via. Dico < d'accordo con 
T > , perchè snll' interpretazione 
del segno sovrapposto all' t non 
cade alcun dubbio, secondo pos- 
son mostrare, per non dir altro, 
degli esempi somigliantissimi di 
cui s' è dato conto anche nell'ap- 
parato, p. 26 1. 11, p. 29 1. 6. H 
renraSj portato dalla versione, che 
il Tr. ricavò di qui e che nelle ri- 
stampe della versione solo ilFrat.\ 
seguito dal Bernardoui, ebbe a 
mutare anch' esso in veraSj non 
potrebbe dunque giusti Bearsi pa- 
leograficamente altro che ripor- 
tandosi ad un esemplare, che si 
supponesse reso male da T. Ma 
neppure sotto l' aspetto dialettolo- 
gie© sarebbe da tenersi paghi ^^ 
venras. Densi, spingendo il c^^ 
per entro alle nubi delle con^^^ 
ture e di ciò che potesse legg& "■^. 
in ascendenti, verrebbe fatto "* 
pensare a vivras^ oppure, se m^^^ 
spiacesse di distruggere l'imprC^^ 
ta ritmica di ciò che nella coil^^ 
zione attuale costituisce un euC^^ 
casillabo, a viveras. La frase r^^^ 
scirebbe chiarissima, e solo, se ^ 
considera il recordetur si unquc^^ 
dixit j un po' troppo sangpiinaria. 
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omnes *) unum vidimus nitentem divertere a materno et ad 
curiale vulgare intendere, videlicet Ildebrandinum *) padua- 
num. 5. Quare, omnibus presentis capituli ad iudicium 
comparentibus, arbitramur, nec romandiolum, nec suum op- 
positum, ut dictum est, neo venetianum, esse illud quod que- 5 
rimus vulgare illustre. 



XV. Facit magnam diacusslonem de idiomate Bononiensium. ') 

1. Illud autem quod de ytala *) silva residet, ') percon- 
tari conemur expedientes. 2. Dioimus ergo quod forte non 

1. In T inuDca omì%es. Accanto airnHcìia (li nitentem (G -fi, T -i^rj), che, ptT ve- 
rità, «pecialmento in T , parrebbe pinttosto xntent^m, G ha una piccola rosam, da ritoncr*^ 
orìinnArìa. 2. G /W brandinum, [*..!; T Illud brandinum. 4-5. G T nj le tre volte. 
4. Il* amanncDflO di T areva scritto Jìomaj ; ma s'afirettò a correggerò Bomàd', 5. T ve- 
Heeiatwm. 6. G X ahttlre. 7. T ydiomate. Nel margine inferiore di (r , di carattere 
minato, con sottolinoatiira di minio, ponit, quod loquela hononietuium eH p\Uerior aliji. et. 
quare, U -{a ò su rasura, e certo fu prima -Ila ; e cosi ò correzione il terzo n di bononien- 
«iiim. 8. T ytdlia^ G iiàlia. 8-9. G per conctari. 9. [T erp^iiv]. 



altre ipotesi si potranno escogi- 
tare. Cervellotica quella immagi- 
nata dal Grion (1. cit.), secondo la 
quale Dante dovrebbe aver scritto 
tu S08 veraZj che < si può sentire 
ancora oggi nella provincia di Ve- 
nezia, a Portogruaro >, significhi 
poi qnel che si voglia il sos^ di cui 
non sarebbe certo stata superflua 
la spiegazione. 

') Come questa parola sia stata 
omessa in T, è ben manifesto a 
cbi consideri come sia rappresen- 
tata in G: 08 con sopra un segno 
di abbreviazione, dopo V -os di 
4pi08, Ma la triade unitaria T-V- 
T^. indusse il Torri a tralasciarla 
^or lui; il che ebbe per conse- 
jguenza che fosse tralasciata an- 

^be dai successivi. 

*) L' Ilde brandinum di G ri- 

caoase diviso nel Corb., sicché toccò 

^i rinsaldarlo al Maifei. 

-*) Bononiensi le stampe (Tr. 
lagne/è). La maggior corret- 



tezza di forma non valse a procac- 
ciare la preferenza all'intitolazione 
che G reca a piò di pagina, con- 
dannata ora a rimanersene nel- 
l'ombra, in quanto manifestamente 
più tarda, dalle ragioni della 
critica. 

*) Finora italica ; e italica porta 
anche V; ma l'omissione del e, 
sìa pure tra e* ed a, apparisce meno 
probabile che V inserzione di un t 
mediante il quale un vocabolo non 
frequente si trasforma in uno al 
di là di familiare. E ciò che ò poco 
probabile una volta, diventa im- 
probabilissimo se deve supporsi 
avvenuto più d'una; come avver- 
rebbe per noi, dacché ytalia silua 
ci é dato ancora concordemente 
xviii, 1. Quanto all' essere per gli 
antichi l' aggettivo italus una for- 
ma poetica, non costituisce punto 
un argomento da opporre in que- 
sta nostra latinità. 

^) Giul. remanet, essendo venu- 

11 



82 



LIB. I, GAP. XY, 2. 



male oppinaiitur qui Bononienses asserunt paloriori loc»-"^- 
tione loquentes, cum ab Ymolensibus, Ferrariensibus et lE—U- 
tinensibus circunstantibus aliquid proprio volgari ad o t i- 
scunt; sicut facere qiioslibet a ^) finitimis snis conioimns ,*) 
5 ut Sordellus de Mantua sua ^) ostendit, Creinone, BrisBsie 



2. (ì T ferra ronftibtig, 3. T drvutftantibu« , Cr cir'jitantibut. [T *aUgd, che 
in s«.^ non rÌHoIverc come qui si <l(»ve 1' a^ del tosto]. 4. G T juieinuut, o die Altro 
duc'cliù il ra<;^iii)pumcnto delle sui asto dopo -ci^ lascia luogo a incertezze. £ cfiA dii 
h'HSc h«^;;ori' in G contncinini» nuu m' avrebbe contradittorv. Sulla peuultluuk asta, che . 
iHitrcbb' otMvrv i in ui^sun mudo, T ci presenta uu tenuissimo apice. 5. G 8ordéUu'\\. 



non 
io, 

TO- 

noo 



io, Dio sa come, nella credenza 
che rernanet « può sicuramente ri- 
cavarsi dai Codici » . 

*) Boehmer, Ueber ecc., p. 11, 
n. 2, e: proposta ch'egli s*aflPret- 
terebbe ora a ritirare, come quella 
che riposava suir idea, da lui di- 
sdetta (H. St) dopo la confutazione 
fattane dal d'Ovidio (Arch. GlotL, 
I, 103, Saggi CHty p. 401, in nota), 
che qui si volesse dire « tutti i 
confinanti de' Bolognesi >. 

'^) Al pari del Giul., metto ancor 
io nel testo, solo con diversa orto- 
grafia, la correzione proposta un 
tempo dal Boehmer {Ueh.y 1. cit., e 
Jnhrh.\ nonostante che al d'Ovi- 
dio (11. citt.") essa sia parsa inutile. 
Ma per verità io non vedo come, 
mantenendo il convidmus delle 
cdd. antecedenti, si possa dal passo 
ricavare il senso, < come tutti so- 
glion fare », « come è positivo che 
tutti fanno >, che egli ne deduce. Il 
sicvi convicimuH non saprei inten- 
dere altrimenti che, e come abbiam 
dimostrato»; (cfr. I, v,3, p.22, n. i;} 
e per giustificare una frase siffatta 
è ben poco davvero quel che s' è 
detto XIV, 3 dei Trevigiani, qui 
more lìrixianorum et fimtimontni 
snorum (un finitimi che qui si rife- 
risce ai Bresciani) u consoaantem 
per f apocopando profcrunt. Si 



vuol chiamare in aiuto anche 1* 
fermazione dell'affinità dei Pe 
gini, Orvietani e degli abitanti 
Civita Castellana, coi Bomani 
Spoletini, xiu, 2? Sia pure: 
sempre un aiuto molto fiacco. I^^ 
un buon rimedio s'avrebbe, 90, 
approfittando anche dell'asta che 
sovrabbonda, si congetturasse cofi- 
vincimus. Si provi, e si vedrà 
quanto male il mutamento con- 
venga a ciò che segue. Conidmus 
invece sta bene, e trova on ottimo 
riscontro nel sicui comciOf che gii 
s' ebbe vii, 7. £ l' alteraadoBe che 
si suppone avvenuta può spie- 
garsi agevolmente e in pia d'un 
modo. — Quanto a una nuova pro- 
posta del Boehmer, IL St,, di so- 
stituire conspicimìis, il senso se ne 
dichiarerebbe di sicuro contento, 
ma per accettarla bisognerebbe 
romperla affatto colla critica po- 
sitiva. 

■■'} 11 d'Ovidio, Arch. GML, II, 
1O2-103, mettendo in bella evi- 
denza le difficoltà di questo passo, 
ebbe, per sbrogliarle, T idea di to- 
gliere il .9ua, forse introdotto, pen* 
sava, da un copista « impressionato 
dal suis della frase immediata^ 
mente precedente ». Ma ripabbli- 
caudo il lavoro nei Saggi Critici,, 
accettò le obiesioni ch'io gli mo^ 
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atque Verone confìni: qui, tanfcns eloquentie vir oxistens, non 
solum in poetando, sed quomodocunque M loquendo patrium 
vnlgare deseruit. 3. Accipiunt etenim*) prefafci cives ab 
Ymolensibas lenitatem ^) atque molli tudinem, *) a Perrarien- 
sibns vero et Mutinensibus aliqualem garrulitatem, que prò- 6 
prie^) Lombardorum est. Hanc ex commistione advenarum 



2. G quomotfóej; (elio sia anche lecito veiìerri -oe^ . non dirci): T qitomodo fèj. 
3. (i T eUam. 4. T leuUaUm. (i moline, ["ììioUiiieìH]; T motiris, [*i/i/>/i7*^?/i]. 4-5. ii T 
ferrar nutibtut. 5. (J (jaruWatrm. 0. (} comiHtioìi^. T co/nMion/». 



vevo (p. 401-402). Per mia parte 
andai ben cercando se si offrissero 
altre emendazioni, fissando soprat- 
tutto gli occhi 3Xi\V ostendit abbre- 
viato {ohdit) ; ma non riuscii a tro- 
var nulla; anzi m'indussi sempre 
più nella convinzione che le pa- 
role devono rimanere quali sono. 
In che modo ora le interpreterei, 
non è di questo luogo il dire. 

') Le edd. quomodolibet. Il non 
esser venuto fatto al Corb. di rav- 
visare la lesione vera in un codi- 
ce dove non s' aveva bisogno che 
di leggere come e ciò ohe par es- 
sere 6, accresce il merito del tra- 
scrittore di V, riuscito a discerner- 
la attraverso allo sgorbio di T. 

^) Ottima congettura del Giul. 
nel commento, non introdotta nel 
testo certo solo perchè affacciatasi 
troppo tardi. L'approvò anche il 
Witte, J. L. 

») Tra il levUatem di T e il leni- 
UUem di G, e però delle stampe, 
rimango più titubante che non sia 
rimasto il Giul. Ma il levitas mio 
è lèvUas: non già levitas, come per 
il Giul., e prima per il Tr. E quel 
levitas ben s'accoppia con molli- 
tudo, quantunque non sia da attri- 
buire alcun peso, se si guardano 
le cose da vicino, al trovarsi uniti 



i due vocaboli anche nel De ora- 
tore di Cicerone, iir, 91): e non si 
saprebbe immaginare un contrap- 
posto più desiderabile per V aspe- 
iHtaSf assegnata ai linguaggi ohe 
hanno indole contraria a quello 
degl'Imolesi (xiv, 3). Si rammenti 
altresì che il tipo di favella a cui 
r Imolese appartiene, virum. etiam 
si viriliter sonet, feminam tamen 
facit esse credendum; e che Quinti- 
liano ebbe a scrivere, viii, 3, G, 
ornatus..., vinlis et fortis et san- 
ctus sity iiec effeminatam levUatem,.,, 
amet. Che il vocabolo dunque con- 
venga per il senso, nessun dubbio. 
Però, s' io gli preferisco nondimeno 
il lenitatem, gli è perchè il levitas, 
poco comune in uso metaforico, 
avrebbe bisogno ai miei occhi di 
qualcosa che lo accompagnasse, 
o preparasse. Basterebbe anche 
che il mollitudinem, già a noi fa- 
miliare, tenesse il primo, invece 
che il secondo luogo. 

») V. p. 77, n. 3. 

^) Non e' è bisogno di scrivere 
propria {propria la versione del 
Tr.), come fecero il Frat., il Torri, 
il Giul. Dato un propìzia, più ovvio 
di sicuro, non so chi sarebbe tra- 
scorso a sostituir propne, a meno 
d'incolparne l'-« di que. 
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Longobardorum *) torrigenis '^) credimus remansisse; et hec*) 
est causa quare Ferrariensium, Mutinensiam, vel Regiano- 
rum nullum invenimas poetasse: nam, proprie garrolitati 
assuefacti, nullo modo possunt ad vulgare aulicum sine qna- 
5 dam acerbità te venire; quod multo magis de Parmensibus 
est putandum, qui *) monto prò multo ^) dicunt. 4. Si ergo 
Bononienses utrinque accipiunt, ut dictum est, rationabile 
vi de tur esse quod eorum locutio per commistionem opposi- 
torum ^) ad laudabilem suavitatem remaneat temperata: quod 
10 procul dubio nostro iudicio sic esse censemus. 6. Itaque, 'j 
si preponentes eos in vulgari sermone sola municipalia La- 
tinorum vulgaria comparando consideraat, allubesoentes con- 

1. G T loyobaidorum. G T ei h'. 2. T qua. (ì T /errarensiuin. 6. Nel jm/aa- 
dum di G il «2 v un pronto ravv«HlinMDto. Si stava scrivendo t. T ifU'lo, (ì fnvUo. Ctmì 
questo vocabolo (;otuo monto haiuio la sottolineatura rossa in G e uou in T. G T Qmùtio- 
-nem. 8-1). (r T opporitori [(» oppoiitorinn, T -torS] ut dictum est. 10. T iuditio. G 
ita, T tay. 



*) Di proposito, come dico una 
nota, il Corb. mantenne il Logo- 
bardorum della tradizione mano- 
scritta ; ma già il Maffei Longo-. 

*) Il Boehmer, E. St.^ dice su- 
perflua questa parola. Fosse anche, 
ci vorrebbe un gran coraggio per 
Tederei una interpolazione. 

^) Tra r hec (haec) avutosi sem- 
pre nelle edd., e un hoc che usci- 
rebbe ancor più pronto dai codici, 
è impossibile scegliere con asso- 
luta certezza. Chiaro bensì cosa 
meriti la preferenza, anche se non 
si riferisce il pronome a ^arra/iYo*. 

^) Furono mere aberrazioni i 
mutamenti di monto in manto 
(Frat.'*) e in morto (Boehmer, 
Jahrh., e Ueb, ecc., p. 12). 

5) Frat. e Giul. molto. V. p. 79, 
n. 4. 

^) là ut dictum estj qui ripetuto 
dai codici, fu omesso dal solo Tor- 
ri; e non di proposito, parrebbe, 
mancando ogni annotazione. Lo 
tolgo, non perchè una ripetizione 



mi faccia orrore, ma perchè logi- 
camente disconviene. Sia pare che 
in qualche maniera ciò che qui si 
dice sia stato detto di già: se si 
rappresenta come detto, o che fa 
allora il rationabile videtur essef 
Né sarebbe un buon partito il rife- 
rire la frase alla sola cotnmisHO' 
nem oppositorum, che siniattica- 
mente la respinge, anziché al con- 
tenuto dell' intera proposisione. 
Sta poi che fra i due ut dictum est 
c'è una distanza alquanto mag- 
giore di una linea in G, qualche 
poco minore in T. Supponiamo on 
ascendente comune in coi la lun- 
ghezza delle linee stesse fra le dae 
misure, e la genesi dell'errore sarà 
subito spiegata. 

'') Il ravvicinamento diT e G mi 
porta a scrivere itaque, in cambio 
dell' ita che s' ebbe finora. Che se 
la lezione di T è por sascettibile 
di esser spiegata altrimenti, la 
spiegazione che adotto mi par pii^ 
probabile. 
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cordamus cum illis; si vero simplioifcer vulgare *) bononiense 
preferendum extimant, *) dissentientes discordamus ab eis. 
ITon etenim est quod aulicum et illustre vocamus; quoniam, 
si fuisset, maximua Guido Guinizelli, Guido') Ghisilerius, ^) 
IFabrutius ^) et Honestus et alii poetantes Bononie, nunquam 6 
» proprio ®) divertisseut: qui doctores fuerunt illustres et 

6. (r T a ymo. [T quia]. 



^) Dovette ben essere per mera 
sbadataggine che questo vocabolo 
fu omesso dal Corb. Lo reintegrò 
ne* suoi diritti il Torri, sul fonda- 
mento di T e V (= Frat.^ Giul). 

*) Giul. existimant. Cfr. p. 57, 
n. 2. 

^) Questo Guido j insieme col- 
la virgola che lo precede, andrebbe 
tolto, se stesse la congettura del 
Borgognoni {Preludio y anno Vili, 
Ancona, 1884, p. 60 sgg.), che Gui- 
do Goinizelli e Guido Ghisilieri 
sian tutt' uno ; ma quella conget- 
tura, fondata specialmente su que- 
sto nostro passo e sul raffronto suo 
con uno del secondo libro (xti, b), 
non fu che una delle ingegnose 
aberrazioni a cui tanto parve iu- 
clinare il rimpianto letterato ro- 
magnolo. V. LuD. Frati, Guido 
di Guinizello de^ Principi e Guido 
Ghisilierij in Propugn.^ Nuova Se- 
rie, I, p.° 2*, p. 5 sgg. Già, qui 
stesso, se l' ipotesi fosse vera, non 
si sarebbe mai detto GhisilenuSy 
bensì de Ghi^Ueriis. 

*) Frat. (= Giul.) Ghiselerius: 
alterazione che un' occhiata agli 
storici bolognesi avrebbe subito 
mostrato irragionevole. 

^) Il poeta è «Fabruzzo», non 
già «Fabrizio», come la lezione 
erronea che s'ha più sotto, e la 
tendenza, in sé stessa lodevole, a 
preferire il noto all'ignoto o mal 



noto, portò a scrivere il Tr. {Fabri- 
zifo\ secondato poi dal Corb. e da- 
gli altri {Fabritius Corb., Maffei, 
Torri, Fabricius Pasquali ecc., Frat., 
Giul.). E furono cosi traviati, e 
dovevano essere, gli storici della 
letteratura; e divennero oscillanti 
anche taluni, che, attingendo a 
fonti schiette, per sé stessi non 
avrebbero errato di certo. Ora 
soltanto — ed era tempo — 1* erro- 
re si va sradicando a poco a poco. 
Fabrucio ha il cod. Laur.-red., 
f. 141**; fabrutius si legge nei do- 
cumenti bolognesi. Non si tratta 
già d' un nome suggerito da co- 
lui che meglio amò esser povero 
e virtuoso Che gran ricchezza pos- 
seder con vizio; bensì d' un dimi- 
nutivo di Fabbro. Cotal nome do- 
vette probabilmente il rimatore 
nostro al Fabbro celebrato nel 
Purgatorio, xiv, 100, che gli era 
zio; o almeno sarà stato per ra- 
gion sua che se lo sarà visto 
applicato in diminutivo, non altri- 
menti che un cugino, morto in gio- 
vane età. £ dei Fabruzzi la fami- 
glia de' Lambertazzi, a cui zio e 
nipote appartenevano, continuò ad 
averne anche posteriormente. — V. 
Fantuzzi, Scrittori bolognesi, III, 
282; Frati, in Giorn. stor, delia 
Letter. it, XI, 1*28. 

^) Non sopporterò davvero nep- 
pur io, come non sopportò il Giul., 
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vulgarium discretione repleti. Maximus Ghuido: Madonna^ *) 
lo ') ferrilo core; ^) Fabrutius: Lo meo*) lontano gire; Hone- 
stus: Pia iioH attendo il tuo secorso^^) Amore: que qaìdem 
verba prorsus a mediastinis Bononie suut diversa. 6. Cam- 



1. G madona. 2. G Fahritiu», T Fabrieins. 



il pnmOf di cui tutti gli altri 
s* erano contentati. 11 vidgare ho- 
noniense è il soggetto stesso del 
periodo; e qui si designerebbe con 
un primum^ obbligato a cercarsi 
an riferimento purchessia nelle 
cose dette avanti? Sotto il rispetto 
logico converrebbe assai bene 
V ipsOf che il Giul., non rattennto 
da incomode briglie, introduce {ab 
ipso)f e che io invece devo rifiuta- 
re. Ma queste briglie stesse mi gui- 
dano a proprio j dalle cui abbre- 
viazioni era tanto facile che si 
originasse per un po' di sbadatag- 
gine ciò che ci danno i mss., 
che la metamorfosi s' è rinnovata, 
ivi cosi patente da non esser po- 
tuta sfuggire a nessuno, anche 
XIX, 1 [pmum est lombardié). Il 
tramite ci è messo materialmente 
sotto gli occhi dalle ultime parole 
del cap. XII, dov*è da leggere a 
propHo divertisse^ e dove intanto 
le abbreviazioni dei mss. ci dareb- 
ber piuttosto a primo divertisse 
(V. p. 69). Co tal raffronto torna 
opportuno, come si vede, anche 
per un altro rispetto; e del pari 
opportuno riesce altresì il rammen- 
tarsi che XI IT, 3 (p. 75) s' è avuto a 
propina [loqiiela] diverterunt 

*) Il Corb. si serbò pensata- 
mente (V. una sua nota) fedele a 
G scrivendo Madona (Tr. Madwn- 
na)\ nel che ebbe seguace il solo 
Torri. II, XII, 6, dove questo co- 
minciamento d'una poesia non rin- 



venuta finora è citalo di nuovo, 
s' ha in ambedue i codici donna. 
Sarebbe irragionevole togliere dal- 
l' allegazione attuale il Ma-y di 
cui poco si vede perchò dovreb- 
b' essere stato aggiunto. 

=0 Tr. Frat. Giul. il; Torri % 

^) Si son nominati quattro poeti, 
e si portano esempi di tre soli. 
Ciò è irregolare; e se al Borgo- 
gnoni servi come un argomento 
per ridurre a tre i poeti, a noi darà 
invece motivo di dubitare che «a 
esempio si sia perduto. La perdita 
si capirebbe assai meglio , se, in 
cambio del Maximus Guido j si 
fosse avuto un Guido Gtctfti2a//t, 
col quale il Guido Ghisileriui da 
supporli tralasciato si venisse a 
confondere; ma anche la sola co- 
munanza del Guido è sempre qual- 
cosa. E dell' omissione e' è un al- 
tro indizio. Le ragioni che adduco 
nelle note II, xii , 5 hanno per 
conseguenza di farmi ritenere ohe 
il cominciamento [Afajcfoniia , io 
fermo core spetti ad una poesia 
del Ghisilieri. Ora, posto che ciò 
sia, ne viene di necessità ohe qui 
manchi l' esempio del Maximus 
Guido (forse lo stesso Di fermo 
sofferire che si trova colà nella 
medesima compagnia?) e la desi- 
gnazione del suo semiomonimo. 

♦) Tr. miio; Frat. Gioì, mio. 

^) Cosi anche il Ck>rb., il Maf- 
fei, il Torri ; gli altri soccorso (Tr. 
scocciorsw). 
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qua de residuis *) in extremis Ytalie civitatibus neminem du- 
bitare pendamus*) (et si quis dnbifcat, illum nulla nostra so- 
Intione dignamur) parum restat in nostra ^) discussione dioen- 
dam. Quare, cribellum cupientes deponere, ut residentiam ^) 
cito visamus, dioimus, Tridentum atque Taurinum, neo non 5 
Alexaudriam civitates,^) metis Ytalie in tantum sedere pro- 



1. G retidinit, [*/. rerìderUib., «? sul mar^fiiie uppooto, uel, Reiidini, tU, Medicutinj.] ; 
T regiduus. In G eiuitabu9, cuu ajp^iimta ori^jiiiiuriR (iella sillaba ti nello sitazio interlineare. 
2. [G *pett»aimuà]. 3. T tnea. 4. T cupieles. 5. G uUsamvt, [^uiiainwi]. 



*) Si vede che il Corb. ebbe 
l>rinia l'idea di matare il residi- 
nis che trovava in G; poi il con- 
fronto di mediastini gli acquietò 
la coscienza. Ben a torto, dacché 
la convenienza esteriore dell'uscita 
s' accompagna con una diversità 
molto profonda; e quella conve- 
nienza stessa, tra vocaboli cosi 
prossimi I osteggia, in cambio di 
appoggiare il residinuSj del quale 
non saprei addurre altri esempi, 
e che apparisce di formazione stra- 
na. O quando mai il suffisso -iniis 
s'aggiunge a temi verbali? Sennon- 
ché anche più prontamente sono 
respinti dalle .ragioni paleografi- 
che, e il residentibus balenato alla 
mente del Corb. stesso, e il residi- 
huSf introdotto dal Frat. comin- 
ciando dalla 2* ed., e accettato poi 
dal Giul. E scartato del pari un re- 
HiditfUf, di coi la lettera dei codici 
si dichiarerebbe molto sodisfatta, 
ma che dovrebbe reggersi sul sem- 
plice puntello dell'analogia (cfr. 
reeidivus e ohe altro so io), e cosi 
mal piantato resistere ad urti, ci 
s'arresterà a residuis, sodisfacen- 
tisflimo, e ottenuto colla semplice 
omissione di un'asta. Da T special- 
mente esso esce cosi spontaneo, 
che già fu scritto in V. £ elio 
fosso in V seppe il Torri, mentre 



poi il Giul. r attribuì a G, e inol- 
tre, senza sapere dell'identità fra 
G e il codice del Corb., credette, 
per tVantendimento di una nota ri- 
prodotta dal Torri con una grave 
inesattezza, che il Corb. lo trovas- 
se nel codice suo. 

^) Il Corb. giudiziosamente ri- 
nunziò nella stampa al suo pensa- 
mus.^pendamus conservò sempre 
il suo posto; nella stampa tuttavia 
del GiuL, solo perchè l'editore si 
convinse troppo tardi che fosse da 
leggere, prima (p. 143) putamus o 
credamus (Tr. crediamoù) ^ e poi 
(p. 448; risolutamente putamìis. 

^) Il mea non merita discussione. 

*) Il non essere il sostantivo 
residentia, per « rimasuglio » e si- 
mili, voce consueta, porta a consi- 
derare , se mai non fosse da sosti- 
tuir residentia, part. pi. Ma, se ben 
si guarda, un sostantivo, e un so- 
stantivo singolare, riesce più colo- 
rito. Il dubbio non avrebbe neppur 
luogo di presentarsi, se il residen- 
tia si intendesse come « la nostra 
vera dimora > ; il che non s'è fatto 
iinora, e credo con ragione, nono- 
stante ohe in favore di cotale in- 
terpretazione si possa addurre 
qualcosa. 

^) Corb. civUntis; errore mate- 
riale evitato nelle ristampe. 
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pinquas, quod puras nequeunt habere loquelas: ita quod, si 
sicut ^) turpissiinum habent vulgare haberent pulcerrimum, 
propter aliorum coministionem esse vere latinum negaremas; 
quare, si Lati uin ^) illustre venamur, quod venamur in illìs 
6 inveniri non potest. 

1. G loquellas. 1-2. <r T ijvod turpisgimum ; e viA quod termina in G la linea; [<ì 
*Videtur decise, 9icu4]. [(> "habereiU ; ma cosi «lìce in compendio anche il t«8to]. G T 
pulcerìmum. 3. G T comintioneìn . 



*) Fa meraviglia, e sarà da im- 
putare a distrazione, che avendo 
dinanzi il Tr., il quale traduceva 
taL che se Ciosì coìrne, il Corb. si sia 
limitato a congetturare sul ms., 
e*l aggiungere nella stampa, sicut. 
Racconciò il passo il Witte, pre- 
mettendo sì;q del racconciamento 
suo si valsero il Frat.'' e il Giul. 
Kende un po' titubanti il desiderio 
di rendersi conto della causa oc- 
casionale del guasto , una volta 
che la ripartizione delle sillabe in 
G non spiega nulla. Però sono an- 
dato cercando altri complementi 
possibili , e mi son chiesto, per 
esempio, se avesse un grado suf- 
ficiente di probabilità ita quod et si 
quod, dove la ripetizione della stes- 
sa voce renderebbe conto della ca- 
duta. Ma il doppio quod (e un al- 
tro s*è avuto pur dianzi!) offende; 
o fa ostacolo quell'unico vuìgare 
che servirebbe tanto per la favella 
che le città prenominate hanno 
come per quella che potessero 
avere, mentre una distinzione più 
netta fra le due, e non solo tra le 
loro qualità, è certo desiderabile. 
Nell'altra lezione invece il vulgare, 
dovendosi una volta sottintendere, 
viene ad essere raddoppiato. Cosi 
non mi allontano dalla congettura 
altrui, e solo sarei tentato di evi- 
tare una cacofonia scrivendo si ut, 
lasciando del rimanente che l'er- 
rore abbia, come non troppo di ra- 



do accade, ad essere impatato a 
una causa non determinabile. 

2) Poco ci vorrebbe per conver- 
tire in latinum col Frat. ( = Qiul.) 
il latiu de' due mas. : basterebbe 
prolungare a sinistra, e fora' an- 
che solo spostare, il segno della 
nasale, sicché servisse per due let- 
tere. Tuttavia, dopo aver intro- 
dotto ancor io il mutamento, sono 
stato preso da sfcrupoli, e mi sono 
ritratto. Latinum come sostantivo 
non occorre in nessun altro laogo 
del libro; e per quanto nel senso 
nostro di lingua latina Dante dica 
gramatica, provava forse un certo 
ritegno ad usare cosi in assoluto 
latinum per « linguaggio volgare 
italiano >. E il latinum sostantivo 
fa anche più ostacolo venendo su- 
bito dopo un latinum aggettivo. 
Cosi mi rassegno al Laiium; il che 
vuol dire rassegnarsi a supporre 
che, per una figura molto ardita, 
nata dal non essere qui safBciente 
né vulgare, né ydioma, nò altra vo- 
ce generica, e possibile solo con un 
vocabolo non comune e dopo tanti 
discorsi, Latium potesse nella men- 
to di Dante spogliarsi per nn mo- 
mento del suo valore territoriale 
(venari Latium!) ed assumerne uno 
meramente linguistico. S'intende 
che la cosa sarebbe inammissibile 
senza 1' accompagnamento di un 
aggettivo che aiutasse a concepir 
le cose a questo modo. 
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XVI. Quoti' in quolihet ydiomate est aliquid pulcrum , 

et in nullo amnla pulcra,^) 

1. Posfcquam venati saltus *) et pascua sumus Ytalie neo 
panterain qiiain sequimur adiiivenimus, ut ipsain reperire 
possimus, rationabilius investigemus de iila, ut solerti studio 5 
redolentem ubique et necubi ^) apparentem *) nostris penitus 

6. Tctù, G et ìt; [T "uhi^iuc; G 'f. ubiqne, cauccllnto i>oi, ncriN-oodo accanto *nec]. 



*) Certo questa intitolazione 
riassume male il capitolo; ma è 
erroneo (V. § 4-5) il dire, come 
dice il Torri, che < nulla ci lià che 
fare » ; né e' è motivo sufficiente di 
credere che voglia qui trasportarsi, 
come si fece da lui e dai poste- 
riori, l'altra che troviamo in fron- 
te al cap. xviii. Naturale tuttavia 
cotal procedere in chi aveva gran 
fiducia nel Tr., che appunto da- 
va in questo luogo, De ho ixcel- 
lente parlar voilgare^ il quale è 
cmmnne a tutti Ijltaliani. 

^ Il Qiul., guidato da idee 
molto torte, si dichiara convinto 
che a saltus dovrebbe premettersi 
per: il che avrebbe solo V effetto 
di scemar vigoria all' espressione. 
Si rammenti che il costrutto me- 
desimo s'è già avuto xiv, 1 (p. 76): 
levam Ytaliam.,, veneinui\ 

^) La lezione uhique et nec 
app.f a cui il Corb., disdetta quel- 
la eh' era stata la sua prima idea, 
a' era fermato studiando il codice, 
fu da lui trasportata nella stam- 
pa; e ad essa si attenne ancora 
nelle prime due edd. il Frat. Il 
Torri invece sostituì a nec la cor- 
rezione antecedente uhique^ comu- 
ne a T, cui vedeva corrispondere 
anche il trissiniano in ogni parte. 



«Per togliere un controsenso», 
egli dice! Questa lezione, della 
quale mal riesco a capacitarmi 
come sia sodisfatto il Boehmer, 
R. St., accolse poi anche il Frat.^, 
menzionando tuttavia in nota la 
proposta del Witte, ubique nec 
tisquam. Cotale proposta fu adot- 
tata invece dal Giul.; e di certo 
con essa era provveduto bene al 
senso. Il guaio si è che non si 
capisce come di li si possa es- 
ser venuti a ciò che portano i 
mss.; né troppo meglio si capireb- 
be, movendo dal nullihi che il 
Giul. mette avanti nel commento. 
Il passaggio diventa invece age- 
volo colla lezione mia, la quale si 
limita a supporre l'omissione di 
qualcosa che nella sua rappresen* 
tazione compendiata di n'^, n, ed 
era un nonnulla, e aveva grande 
somiglianza coli' altro compendio 
che teneva dietro. Necubi col 
semplice valore localo di nusquam^ 
anziché con quello finale e locale 
ad un tempo di ne usquain^ che è 
il classico, si trova anche in Var» 
rone e Columella. 

* *) Per non essersi reso conto 
comò V apparentem costituisse già 
un ottimo contrapposto per redo^ 
Icntenif il Giul. credette che gli 
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irretiamus tenticalis. ^) 2. Besumentes igitur venabula nostra, 
dicimus quod in omni rerum genere *) unum oportet esse quo 
generis illius omnia comparentur et ponderentur; et illud ') 

1. T irreeiamu». 2. T rerum qm, G gne rerum , [coir aggiunta in entrambi di nn 
sogno di abbreviaziouo stili* ». Che s' abbia realm^ite a trattare di aggiunta anche p» G, 
la pensare la forma insolita e conferma il confronto di T]. G iur'b (ben pintiocto cbe 
fuVS), dove il V , singolare sempre in fin di parola e più singolare qoal è propiiamieiite mei 
ms., è forse da spiegare come metamorfosi di mia secondar, che si steeae acrireiido; [*tmiiai]. 
3. G OP^^^" (1' OpeiW)', G T pondereretur ; [G "comparentur, et ponderentur]. QTiUkt; 
[in T dovette prima espmigersi 1' o ; quindi tirarglisi anche sopra un f^ego e eoTTapporre 
air i uua lineetta, ottenendosi così illiìu:]. 



s* avesse a sostituire residentem, 
o manentem; e residentem pose 
nel testo suo, decidendosi poi per 
manentem nelle correzioni fina- 
li (p. 443). 

*) Il Witte, seguito dal Frat.^ 
e dal Giul., tendicidis. Ma se i no- 
stri lessici conoscono solo tendi" 
cula e tendiculum^ cosi non è dei 
medievali. Uguccioue : A tendOj 
hec tendicula -le, et hec ten- 
ticula -le. Et siint tendicule^ 
vel tenticuley insidie que tendun- 
tur avibus vél leporihus , vel et 
aliis anìmalibus. Né altrimenti 
Giovanni da Genova. 

") Introduco per il primo la 
lezione dlT, perchè è più verosi- 
mile il passaggio da una colloca- 
zione artifiziosa alla piana, an- 
ziché dalla piana alP artifiziosa. 

^) Sulle tracce della versione, 
anche il Corb. stampò illinc^ sop- 
primendo tuttavia V etf che il Tr, 
rispettava (e quindi): lezione man- 
tenuta intatta dal Torri, mentre 
fin dalla prima stampa l'aveva 
modificata il Frat., coli' aggiunta 
appunto dell' et suggerito dal tra- 
duttore. Non contento — ed a ra- 
gione — il Boehmer, congetturò 
ut mine {JaJirb,)f che piacque al 
d'Ovidio e fu adottato dal Giul. 
Ma se nell'ordine esteriore è ve- 
rissimo, come il d'Ovidio dice, 



U 



che r ut e subordina conveniente 
mente il terzo soggiuntivo ai do 
primi » , dubito assai che il co: 
tenuto sia cosi irreprensibilmente^^— >^ 
logico come pare alla prima. Dat — se 
pure le tendenze medievali a rK "^ 
guardar 1' uomo, e però anche e* 
suo conoscere, come fine dell' une: 
verso, credo che si vada tra 
p' oltre, immaginando che 
possa mai aver detto che ciò eh 
v' è di più semplice in ciascun g 
nere abbia coiue scopo di servi 
di misura alle altre entità di qu 
genere stesso. Si badi che il pi^* 
semplice si ritiene in pari temp^ 
il più perfetto; e si veda qaal^ 
assurdo risulti di qui. Già nel n 
mero, che si adduce primo aL^' — ^ 
esempio, 1' assurdo mi par chiar(^==^>"^* 
E portato alle ultime consegaenze^^^^ 
questo modo di vedere, se ben l hìtt"" 
considera tutto il capitolo, ci con^:^^^ 
durrebbe ad ammettere che Bioc:'' -^^i 
il quale è simplicissima mbstan^^^^^' 




e 



tiarum (§ 4), esista per servir 
misura al creato. Far dire a u 
autore cose simili, non perchè 
sian date dai testi, ma colla p 
tesa di correggere, a me par piir m 
che illecito. E meno che mai 8^9 
può essere a ciò disposti, quandoc^ 
conosciuta la lezione dei codici 
si vede che per arrivare all' 
illinc occorrono due mutamentS^ 
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aliorum omnìam mensuram accipimas : sicat ^) in numero 
cancta mensurantur uno, et plura vel pauoiora dicuntur 
secundum quod distant ab uno vel ei propinquant; et sic 
in oolorìbus omnes albo mensurantur; nam visibiles magis 
dicuntur et minus, secundum quod accedunt *) vel rece- 6 
dunt. ^) Et quemadmodum de hiis *) dicimus que quantitatem 



2. G T aeeipiamwi. T, apparentomonto almeno, pautiora. 3. G T accUUint. 
*^'jueiìiadmodum , che ai rìdnco a xisoluziono di nn conipoudio]. 



C. [T 



entrambi graficamente ben pili 
tenni in apparenza che in realtà. 
Con agevolezza invece V illieo j 
snlla cui erroneità non cade dab- 
bio, si lascia ricondurre ad illud. 
Una inclinazione un po' soverchia 
della coda del d basta per far luo- 
go a scambiare il d stesso per nn o 
e la seconda asta dell' u per un e. 
Di ciò potrà subito convincersi 
chi volga gli occhi al nostro me- 
desimo luogo nella riproduzione 
del codice di Grenoble, V ll.'\ 
Ed illud toma opportunissimo ; 
solo, trattandosi di dire ciò che si 
fa, non quel che s'abbia a fare, 
convien poi cambiare acdpiamus 
in acdpimuB, Questo cambiamento 
è il solo inciampo che mi trovi 
tra' piedi; ma esso, se si fosse 
gpiardato bene, sarebbe apparso 
necessario anche quando si legge- 
va et mine; e per fame a meno 
bisognerebbe sottoporre il testo a 
ben peggiori torture, la meno bar- 
bara delle quali sarebbe di met- 
tere unde dove io scrivo illud. 
Ora, non ci vuol poi un grande 
sforzo per supporre che, accanto 
ai due congiuntivi precedenti, la 
saccenterìa di un trascrittore, o 
piuttosto di un lettore, credesse 
necessario il congiuntivo anche 
qui, soprattutto forse se illud era 
già diventato illieo. 

*) Il Boehmer propose sic 



(Jah7*b,)j certo, come spiega il 
d'Ovidio, per ottenere l'accordo 
coli' et sic che abbiam poi. Ma 
quantunque non sussista la ra- 
gione opposta dal Giul. richia- 
mandosi inopportunamente all' et 
sicut illud cremonense xix, 1, che 
« la forma correlativa qui richiede 
in prima l'altra particella», la 
correzione non mi par da appro- 
vare. Già, volendo conseguire una 
corrispondenza esatta, bisogne- 
rebbe piuttosto procurarsela scri- 
vendo et sicut nel secondo luogo, 
essendo più facile a prodursi l'omis- 
sione, anziché 1' aggiunta, del 
lieve segno per cui il sicut abbre- 
viato ed il sic si distinguon tra 
loro. Ma di una tale esattezza non 
sento vero bisogno ,* e trovo che 
il testo può benissimo rimanere 
qual è. 

^ L' acciduntf lasciato stare 
dal Corb., nonostante che il Tr. 
(seC(ond(Oy che a lui più vicini.... si 
scono)) ne suggerisse la correzione, 
già di per so evidente, fu poi cor- 
retto dal MajQPei. 

^) « Qui v'ha olissi, se non la- 
cuna », dice il Torri. L' idea del- 
l' ellissi è la giusta; e il motivo 
dell' averci ricorso sarà da cer- 
care nella diversità del comple- 
mento che i due verbi avrebber 
richiesto {ad illum^ ab ilio). 

*) ii8 Maffei e posteriori. 
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eb qualitatem ostendunt, de predicameutoram quolibet, et 
etìam^) de substantia posse dici putamus; soilicet, unam- 
quodque mensurabile £it, secandum quod in genere est, ilio 
quod simplioissimum est in ipso genere. ^) 3. Quapropter in 
5 actionibus nostris, quantumcunque dividantar in species, hoc 
signum inveniri oporfcet quo et ipse mensurentur. Nam, *) in 

1-2. G T quolibet etiam. 2. T aubtiwieia. \iì quod, d* iuserire dopo scilie^]. 
:J. C'f T mciuitirabile iit. 5. T hec\\ (G hoc per disteso). 0. G *juaHtù*yjiie. 



*) Gli editori, prevenuti dal 
Tr. , si sono limitati a fare di 
f tinnì un et. Ma che un et ca- 
desse davanti ad un etiam ab- 
breviato, com'è no' codici il no- 
stro, che dair et non ditterisce che 
per la sovrapposizione di un se- 
gno, è un fatto ben naturale. Ora, 
et etiam ci dà una progressione, 
pili che opportuna, necessaria, qui, 
dove, con idea molto ardita, si 
viene ad estendere il concetto di 
misura alla sostanza stessa. 

2) Il Tr. aveva interpretato, 
cìolj che ogni co fa si può mifurare 
in quel ginere cton quella cofa , 
che è in essto genere 9implicis8ima; 
e a cotale interpretazione volle far 
eco il Corb. coli' aggiunta del 
qnodj prima nel codice e poi nel- 
Ted., e colla collocazione di una 
virgola dopo sit e di una dopo 
ilio. Come mai, lasciando stare il 
resto, si volesse che la sintassi 
avesse a dirsela con questa se- 
conda virgola, in quanto rima- 
nesse sola ne' suoi paraggi , lo sa 
il cielo ; il che non tolse che essa 
si perpetuasse, restando invece 
l'altra, opportuna, per la via, fino 
a che non la rimise a posto il Torri. 
Di un guaio s' accorse finalmente 
il Witte; e, sempre avendo rocchio 
al Tr., propose, quod unumquodque 
menaurahile sit in genere ilio, se- 
cundum idf quodsimpHcissimum 



est in ipso genere; vale a dire, 
tolse un est^ traspose in genere Ulo^ 
ed aggiunse id. Questa la lezione 
adottata poi, senza la virgola che 
segue a td, dal Frat.^ e dal Gin!. 
Che non possa trovar grazia nep- 
pure presso un critico materiale, 
specialmente dopo aver saputo ohe 
anche il quod è di origine spuria, 
non mi par dubitabile ; e come 
riuscirebbe poi a dar buon conto 
di so Vin genere illof Ad ogni 
guaio mette rimedio l' ovvia sosti- 
tuzione di fit a sitf e la trasposi- 
zione della virgola fatale, che già 
da sola avrebbe fatto moltissimo. 
^) Il Boehmer (Jahrb,) volle 
sostituire Jam: il ohe richiede- 
rebbe uno sforzo assai maggiore 
che non paia, non giustificato 
abbastanza dal vantaggio che il 
d'Ovidio segnala, di evitare « la 
vicinanza di due 7iam, l'uno su- 
bordinato all' altro. • Per un' ope- 
ra non condotta neppure a termi- 
ne, qual è la nostra, argomenti 
siffatti hanno, ben lo sappiamo, 
scarsissimo valore. E non ò esatto 
il dire, come fa il d'Ovidio, che il 
jam « stabilisce la vera relazione 
con ciò che precede ». Questa re- 
lazione è ben più latinamente si- 
gnificata dal nam, grazie a quel 
suo ufficio d' introdurre la dichia- 
razione specifica di qualcosa, che 
s' ò accennato in genere. Quanto 
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quantum simpliciter ut homiaes agimus, virtutem liabemus, 
ut generaliter illam^) intelligamus; nam secundum ipsam 
bonum *} et malum hominem iudicamus; in quantum ut ho- 
mines cives agimus, habemus legem, secundum quam dicitur 
civis bonus et malus; in quantum ut homines latini agimus, 5 
qaedam habemus simplicissima signa, et^) morum et habi- 
tuum et locutionis, quibus latine actiones ponderantur et 
mensurantur. 4. Que quidem nobilissima *) sunt earum que 

1. lu T, 8uir /{<•« (lol comi»eiuUo tlL homi tu?», h' ha uu*. cou un certo prolungamento 
orizzoutak', che avrà iiiteuzioui corrcttrici : chò qui hèt diroblio ili uomia Aa^^r^jr, e non 
altra cosa. 6. T qiùit [caiicelUitoJ ; (G qitedà). T ai crtio. iu cambio di »igìia ((ì ffùj'^). 
7. Dubbio iu T, % locutiJif, o locucóxs. 8. G nobillUthiui ; [T *aim2^licìmina]. 



al Gioì., che, associandosi alla 
condanna dol Nam, gli surrogò 
imperturbatamente Primum^ dan- 
dolo per una sostituzione neces- 
saria, non occorre profferire un 
giudizio. 

*) Frat.'' (==Giul.) illas: il che 
implica un deplorevole e poco 
scusabile frantendimento. 

^) Manca bonum , manifesta- 
mente per error di stampa, nel- 
1' ed. Torri. 

^) Il testo corro a meraviglia, 
o non fa che corromperlo la sosti- 
tuzione di idest a et j fatta dal 
Torri e accettata dal Frat.'' e dal 
Qiul. 

'*) Che nobilissima e le altre 
parole che vanno con questa si 
riferiscano ai segni, e non alle 
azioni, è cosa indubitabile, per 
quanto disconosciuta dal Torri 
(=- Frat.'') nel non felice rabber- 
ciamento della versione del Ti\, 
riuscita un gran guazzabuglio 
per vi» del si ergo (V. l'apparato). 
Ma lo sbaglio stesso del Torri mo- 
stra ragionevole in sé la proposta 
del Witte di ripetere qui esplici- 
tamente signa, comunque poi si 
ami di collocarlo: o dopo sunt col 
AVitte, oppure altrimenti. Sennon- 



ché il Bernardoni, in una nota 
alla ristampa sua del volgarizza- 
mento (p. 39-40), nella quale, sen- 
za sapere del Witte, le cose son 
viste a dovere, avverte a buon 
dritto come « il dir segni nobilis- 
simi è, certo, poco conforme al 
concetto generalo del Capitolo, 
nel quale V autore non parla che 
di semplicissimi segni > ; e sicco- 
me il volgarizzamento nella sua 
coudizione genuina porta simpli- 
cissime (Torri nobilissime) , pensa 
che li s'abbia forse la lezione vera. 
£gli poteva pensarlo con maggior 
diritto di noi, essendogli lecita 
iino a un certo segno (cfr. tuttavia 
Torri, p. 81, n. f) di ritenere che il 
Tr. trovasse simplicissima nel suo 
codice, mentre da noi si sa che, se 
esso vi si legge, gli è solo qual 
correzione sua propria. Ma anche 
cosi il vocabolo merita riguardo. 
Certo esso toglierebbe una grave 
scabrosità; e non é assurdo il sup- 
porre che il nobilissima possa do- 
versi a un correttore male inspira- 
to. Se non ò assurdo, è tuttavia 
poco probabile; meno probabile, 
sicuramente, dell' ipotesi, che, sic- 
come alla semplicità va compa- 
gna l'eccellenza, e questa idea di 
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Latiiioriim annb actiones, ') hec nulliiis cìvitatis Ytalie pro- 
pria') sant, et') in orouibus comuuia sunt: inter qua nuno 
potest iliscerui vulgare quo:! superius venabamur, quod ia 
-- qualibet radoìet cìvitate, iiec ciibat in ulta. Potest tamen 
6 magis ia una quarn in alla redolere ; sicat slmplicìssima 
subs tanti arum, qiie Deus est, ia homiDo magis redolet qaam 
in bruto; io animali quam ia plauta; iii hao quam in miue- 
ra; iu liac quam in elemauto;*) iu igne quam in terra. Et 

1. [T •arlianum]. G M' ; (-Aw; mentn In T Fu tlmlo un tnao >dU' k' del Uwatt- 
lumi. t-7. |U ha propria, ma a ta ruun]. Pamblie cbe it codice partano prlau)»' 
prit. [(ì 'iid, inai [«rrezloiiE di d). :i. T dice dUaerin ; e ancbe uil -lu' il) lì e' * iiiak 
i-ou di imouialii . vbbme Iu tltto tnwlo. U T uimbamur; [G ntuti-]. L T f BiiMt 
U T nj. [Uou rilnclnteuta n oxbrU. (i 'nof. prò iiia (1. ùM) (n UHapli. V. Unito, htl.. I. 
IX, IR, ed £ji., n, 11. S8|. 5. L'imo ili (i à su ninin. PuA ibnl oli* rmga dal tWMtt 
torà: ma tUMita nn cettu dubbio La fbnaa iinuUta d^' a . «urrogato drl nata ad m liba 
a , pQr- HpurVF, al t«L« , hUd leirioni uhs «' «ran prihlotti^ 8. U Aè , [DOb ud ritom 
riimcUo uri h^do aovrappiHti}, Inte» n darci he] i T Ae, Cfr. l'apparatv alla p. 91, ]. 1 



BRcelleiixa s'impone pifi che mai 
qui dove sì sti'itigaiio i nodi e sì 
viene a dire del volgare illaatre, 
Bante, in cnmbìo di gimplicmima, 
abbia scritto ■iiobiìistima. E in tal 
caso si doveva esser tratti a ta- 
cere il signa; giacché on nobi- 
ittsima signa renderebbe subito 
ben manifesto il dissenso con ciò 
elici precede. Perù, nel non esserci 
nigna nei mss. scorgo un buon 
indizio che le cose stiano in <iac- 
sta maniera. Se pure non si vo- 
lesse che Danto avesse detto net- 
tamento, Que quidem signa sim- 
plieiastma et (oppnre ideoque , o 
che altro si voglia) nobilissima 
siint ecc.: dove la ripetizione del- 
l' -/satina spiegherebbe l' omissio- 
ne avvenuta. 

') L'itctiouum del Tr. rinacque, 
attraverso alla versioue (de le 
azUaiti) nella stampa del Coi'b., e 
risso poi sempre; come ognun 
vede, di vita scroccata. 

^) Se sotto ni propria di G c'è 
uu proprie originario, esso, in uf- 



ficio di avverbio, poò meritare di 
essere tenuto' a calcolo. Sembre- 
rebbe favorirlo il secondo sani, 
superfluo sempre in apparenza, ma 
pii'i che mai se coniunia è stato 
preceduto da nn aggettivo perfet- 
tamente parallelo. Sennonché l'op- 
posizione intrinseca di propr- ■ 
contuiiia scapita troppo, quando 
non s' accompagni con una «! 
rispondenza grammaticale. Per ai& 
che spetta al siiti, non ci vorrebbe ' 
ginn che a sbaraziuirsene, «e 1*' 
superSuità sua non potesse eoa." 
testarsi, e se la condizione [ 
liare dell' opera non obbligasM' 
d'altronde ad essere motto rì{ 
dosi dì fronte a certe mende. 7. 
anche qni dietro, p. 92, n. i. 

I) Tr. ma. Di 11 il sed del Corli^ 
passato nolt'ed. aun, e mantentiio*' 
si in tntte. 

•) Fa meraviglia che il Corb, 
nonostante lji[ementi del Tr. * 
Velemeiito suo proprio, abbia stan 
pato eaeh. Forse che per ragioni 
della sfera del i'uoco il cielo ebbi 
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simplicissima quaatitas, qaod est unum, in impari numero 
inagid redolet quam in pari; et sirapliciasimus color, qui 
albus est, magia in citrino quara iu viride ') redolet. 5. Ita- 
que, adepti quod querebamua, dicimus illustre, cardinale, 
aulifium et curiale vulgare iu Latio, quod omuis latie oivi- 6 
tatia est et nullius esse videtur, et quo munioipìa') vulgaria 



« parergli un possil 
di ignef Dallo sconcio s'avvide il 
Galvani, e propose coeno (Sulla 
nerllà dulie doUr. perticar., Dub- 
bi ecc.; solo nella 2^ 6<1., Milano, 
1846, p. 190). La proposta non ap- 
pagò, né doveva appagare il Torri, 
(Prefaz., p. i), il quale, non senza 
pensare, per via dalla versione, 
anche agli elementi, surrogò ii/ne. 
Ed igne scrisse il Frat.", pur di- 
chiaraodo di duLitarne, per un 
motivo erroueo ,' ed ifjtne stampò 
del pari il Gioì., pentendoti tutta- 
via nel commento e fuorviandosi, 
per uu carioso equivoco e per 
un'applicazione molto infelice del 
principio dello spiegar Dante con 
Dante, a voler dar luogo anche al 
cielo. Perù nelle correzioni ultime 
Cp. 443} riformò tutto il passo, che 
alando a quelle sarebbe dovuto di- 
ventare, [...minerà:] in Calo, quam 
in elemenlis, in igne, quam in ter- 
ra, infine quam in ijiie, (Qui da 
ultimo e' è di mezzo, come ognun 
vede, un grosso svarione). Final- 
mente LI ikiehmer, lavorando pii 
che mai di fantasia, propose, Jl. St., 
...quam in minerà, in hac quam in 
igne, i;t igne quam in aere, in aere 
quam in aqua, in aqua quam in 
terra- Da tanti vaneggiamenti si 



D T. ilove con i iHtri prl»d|ilavm Ln Iìikui. 
[li •impari qui pure, poi ohdofIIiiIo, qunilo 
T c1iip]iiiiiui, ■ iinwiM pan, iuinile ■> iniri^r. 

il i«|iil>nl|(uuD ; |»l «nirambi <m Intin]. 

usci una bnona volta col Witte, J. 
L., che ristabili ne' snoi diritti la 
lezione da' codici. E in verità, o ó 
mai singolare che nella gradario- 
ne discendente che qui abbiamo 
elemf.nto comprenda in ah ambedue 
i termini che poi segnono, salvo il 
ritrovar poi anche in essi una su- 
bordinazione? 

') Malfei e posteriori viridi. 
Qui, dove \'-e èdatoinmodo e8i>lt- 
cito, dove l' abl. è rotto da una 
preposizione, e dove per soprap- 
ptù r aggettivo ò da prendere , 
secondo me, in valore di sostan- 
tivo, sioohè dell' -e non ci si me- 
raviglierabbe neppui'e se s'incon- 
trasse in nn classico, non trovo 
ragione sufficiente di matare. Cfr. 
p. 29, n. ?. 

') E probabile, come sospettò 
il Torri, opportunamente richia- 
mandosi al sola municlpalia La^ 
linorum vulgaria dal cap, XV, 6, 
che questo vtunicipìn abbia preso 
il posto di ìnunicipalia ; tanto pi« 
che anche xviii, 1 troviamo ancora 
unirergu» munidpalium viilgarium 
grer.; e di cerio la sillaba -al- 
potè molto bene perderai per 
istrada. Della congettura non do- 
vette accorgersi il Witte, quando 
propose per suo conto nn iofeli- 
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omnia Latiaoriim moasarantur , ponderantar , et compa- 
rantur. ') 

xvir. Quml ex mnltìs ydloniatibns fiat uaum pulcrum : 
et facit vientionem de Ciao PUtorieìisL *) 



6 1. Quare autom lioc^) quo J repertum est illustro, cardi- 

nale, aulicum et curiale aiUcientes voceuius, nane disponen- 
dum *) est; por quod clarius ipsuui ^) quod ipsum est facimus *) 

1. Ci T p'nilan'nr, [G powì'-]. .'{. T vnuj cnTi. (5. (ì T aduci^niet; [il (hHie-, T 
ff'lic-]. T diifpemhnn , \*direiuìuìn ; (r "prò rrjtoncrf.U., allndeiMlo fune » Xte., G. v, 
iKiv. G*, in prim*., «iiuutuuqito di»2>itrre ati.-i l'i p-.T esporre ìu un seuso diverso dall' atUalr: 
Hon.si) q ned! 'iilU Ilio Im'U uoto ancoi' oaì)«>, ma che ikmi ]Kire poterai esemplificar col Doccacrio]. 

7. [T/ociamu*]. 



cissimo viiLìiicìpioram, La intro- 
dussero invece nel testo il Frat.'' 
o il Giul. Dair imitar questi esem- 
pi sou trattenuto da scrupoli. Dcos 
viunicipes per Deos ìuunicìpates 
si legge in Miuucio Felice, Uctan.y 
G; e munlceps^ innnicìpalis^ viunl- 
cìpiarius, municipidUs son posti 
come sinonimi da Uguccione e da 
Giovanni da Genova, sia pure (!lio 
.sui loro intendimenti ri.i>;uardo al- 
l' esteiisiono Molla sinonimia, e' ò 
da rimaner dubbi, (guanto ali* uso 
simultaneo di duo l'orme, dolla 
comune e più lunga , e di una 
non consueta o più breve, si cl'r. 
quel clie avviono per latiiuis e la- 
fi uft. 

*) Giul. (err. di st.) compa- 
rentni'. 

'') Corb. e successori Pistoricn- 
sf. — Per malo appropriata che 
sia questa intitolazione, quel che 
vi ò detto di Gino non lascia adito 
a crederla scritta per un altro ca- 
pitolo. Governandosi con criterii 
dill'erenti, il Frat.' sostituì (luare 
hoc Idioma Uìitstre rocetur (Tr. 
Perche si Idami quest'o parlare 



Illustre^ conservando tuttavia h 
seconda parte. Essa fu invece ab- 
bandonata dal Torri, che col suo 
esempio indusse poi a tralasciarla 
il Frat.'' stosso e il Giul., seuz» 
indurli peraltro a scrivere con lui 
i'ocatur, 

^) Il Giul., ìnutilmento e gra- 
tuitamente, sostituì Idioma. Se fu 
per il Tr. (7//e^•^»l parlare), perchè 
togliere V hoc? 

') Dopo aver pensato, per via 
del trissiniano diremm , a lìispu- 
taìidum e dicenduin, il Giul. si tenue 
costretto a leggero dcnttdandum, 
in grazia del denndemus (curiosa 
ragione I) che segue poco appres- 
so. Eppure gli stessi vocabolari 
italiani proteggevano già più che 
a sutHcienza la lezione tradizio- 
nale. 

•') Il Giul. tolse questo primo 
ipsum (ctV. Tr.). So mai, è il sc- 
cundo olio riesce superfluo. 

' ) il Torri faciemuSj persuaso 
di attenersi alla lezione di T. men- 
tre dava una correzione del Tr. 
moditicata per impulso della ver- 
sione del Tr. stesso (faremffi), A lui 
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patere. Primiim igitur quid intondiraus cum illustre adici- 
mus,') et quare illustre dicimus, denudemus. 2. Per hoc qui- 
dem*) quod illustre dicimus, intelligimus quid illuminaus et 
illumìnatuin perfulgens. ^) Et hoc modo viros appellamus illu- 
stres, vel quia, potestate illuminati, alios et iustitia et cari- B 
tate^) illumiuant; vel quia, excellenter ^) magistrati, excellenter 

1. (J T addinmua; [ii *adijciinu9]. '2. [G pjràjl pfr hoc\\ porrho], G 7 j , T «/««j. 
.">. [In (ì a' I* sottolineato illmati, anomalo, so ni vuole, ma (Vun' niionialiii freffaentc no' co- 
«lù'i. Di liunco alla liuoa clic lo contiene 8* ha iiu* *h, che direi dcHtinato n cantate, se piti 
c<iAf non me ne faceiwero «luhitare moltiMimo]. 0. Cr T excelUnV anibe<1ac lo volte. 



8*atteDuero i posteriori; e certo con 
apparenza di ragioue. Ma anche 
interpretando come si suole, ossia 
riferendo per quod a disponen^ 
duiHj il presente può stare: colla 
quale esposizione lo facciamo più 
chiaramente apparire ciò che esso 
è. Diventa poi la sola lezione am- 
missibile, se s'intende detto del- 
l' attribuzione degli epiteti; e il 
per hoc elio segue conforta cotal 
modo di vedere, un po' ostico a 
prima giunta, ma reso subito più 
accetto, quando al posto di per 
quod si metta V italiano con che. 

*) Gli sforzi che si facessero 
pur salvar 1' addicimus, rimosso 
già dal Corb. {adiicimiis nella 
stampa) sulle ormo del Tr. {vi 
tiggiuìujiamuì) , sarebbero molto 
mal spesi. Contribuisce a condan- 
narlo il dicimus che segue, utile 
nel tempo stesso per spiegamo 
r origine. 

-) Il quoque de' mss. non reg- 
ge ; nò regge meglio, oltre all' es- 
sere diplomaticamente mal fon- 
dato, il quidquid che il Corb. 
stampò in luogo suo del quod 
successivo, e che gli altri editori 
mantennero. Che il quidquid non 
istesso , non sfuggi al Giul., il 
([uale congetturò in nota, con 
molta, né certo soverchia tituban- 



za, per hoc quum aliquidy sugge- 
ritogli in parte da ciò clie credeva 
essere la lezione di V, e che an- 
che meglio poteva essergli sug- 
gerito dalla lezione vera. Quanto 
alla sostituzione mia, cfr. I, z, 6 
(p. 63, n. 4). 

^) Le edd. tutte, con a capo la 
corbinelliana, praefulget: un pros. 
ind. da ricondurre, credo, al ri' 
splende del Tr., nonostante che 
nel testo che s' offriva ai lettori 
la versione non potesse adagiarsi, 
né avesse modo di adagiarsi co- 
munque la sintassi. Perchè un 
modo ci fosse, il Giul. mutò taci- 
tamente quid in quidquid. Ben più 
ragionevole del cambiamento del- 
la forma grammaticale quello del 
prefìsso, in quanto veniva a sur- 
rogare una voce classica ad una, 
che ha ben diritto di essere ri- 
spettata, ma della quale gli esem- 
pi si raccattano con fatica. 

*') Il Torri mise nel testo un 
claritate, che presso il Corb. ap- 
pariva solo nel commento, ma in 
maniera da far ritenere il cardate 
error di stampa. Gli altri non lo 
seguirono; e ne meritan lode. 

'•) Malamente dal Corb. al Tor- 
ri si scrisse excellcntesy per essersi 
qui risolta in modo erroneo un* ab- 
breviazione ambigua. Strano, poi- 
la 
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magistrent , ut Seneca et Numa Pompilius. Et volgare de 
quo loquimur, et sublimatum est magistrata et potestate, et 
suos honore *) sublimat et gloria. 3. Magistrata quidem 
sublimatum videtur, cum de tot rudibus Latinorum vocabu- 
6 lis, de tot perplexis constructionibus, de tot defectivis pro- 
lationìbus, de tot rusticanis accentibus, tam egregium, tam 
extricatum, tam perfectum et tam urbanum videamus eleo- 
tum,') ut Cinus pistoriensis et amicus eius ostendunt in 
cantionibus suis. 4. Quod autem sit exaltatum potestate, 

10 videtur. Et quid ^) maioris potestatis est quam quod humana 
corda versare potest, ita ut nolentem volentem et volentem 
nolentem faciat, velut ipsum et fecit et facit? 6. Quod au- 
tem honore sublimet, in promptu est. Nonne domestici sui, 
reges, marchiones, et comites, et magnates,^) quoslibet fama 

15 vincunt? Minime hoc proba tione indiget. 6. Quantum vero 
suos familiares gloriosos efficiat, nos ipsi novimus, qui, huius 
dulcedine glorie, ^) nostrum exilium postergamus. 7. Quare 
ipsum illustre merito profitori debemus. 

1. T mùna, [^nunta]-, o nuche in (Jì ò dubbio che hì sia proprio iutetto di aerivpre 
nuinn. 2. [T 'tfuod, qtial suiroirato di H dinanzi a éuU.], ,'{. T qd\ invcn* di gè'. 
5. T cimstrctouìlmti (G coiì«i^'tiombvit). T df/cttiiitut. 7. G T entrictUnm. 7-8. T clUdum. 
S. T Cinti* , o (.Uùiig. 10. T mniori. (i #i7 <'W. con ofl]>nn7.iouo dol Kit, che riiK^tcrà pm- 
babihnonto il suo ussero dal #»7 che ;;li sta sopra nuli' altra linoa. G T ett j^g ; [o wdo in (r 
fu sovrappo.^tu al primo g- >i"i^ liuuotta, iht dar^^li valore di (piaut] 11. T ennUu^rware , 
I corda], 14. G rcjin, subito corretto. 15. T uineiint", [con quel 8e<s:uo tinaie trarer- 
salo (hi un tnitto di penna cancellatore. In G ai»parisco invoco airipnuto un fH'^^no analopo 
assai t<^nuo, riguardo al qnalo c'è luojxo u domandarsi, se mai, con un pnnto da cai lo 
separa l'asta orizzontalo dui /, avessf» a rapprusontarci l' intvri'ogazionu . a cui faccio rinalire 
audio in T questo erroneo rincuntur]. IG. T «l'o, [«rtosj. 18. (} ^jUieri, ['/. yrojUcrj]; 
T pjicicri, ['profil-ri]. 



cliè il Tr. traduceva ixceìlinte- 
mente, L* errore fu sradicato dal 
Wittc. 

') Corb. Iionores^ corretto dal 
Mailei. 

-) Il Giul., senza avvertenza 
nessuna, reductiim. Proposta ben 
più seria, ma nondimeno da re- 
spingere, crifi7?/m (BOEUMER, Zi*. aS'^.). 

') Il Boehmer stosso, ib., so- 
spetta Ecquid, poco probabile an- 
che solo per ragiono di stile, e 



indebito ad ogni modo perchè 
non richiesto. 

') Il mettere in questo luogo 
una virgola, come faccio io, o non 
ce la mettere, come s' è fatto tiu 
qui, importa una diversità pro- 
fonda d' interpretazione. 

'') Il Torri, rimasto solo, si lasciò 
andare ad aggiungere capti^ pren- 
dendolo da V, senza avvertire chi 
legge che li osso occupa il posto di 
glorie ^ e non gli sta già al fianco. 



LIB. I, GAP. XVIII, 1. 



99 



xvni. De excell^itia vulgaris eloquentie; et quod comunis 

est omnibus italicis. *) 



l. Ncque sine ratione ipsiim vulgare illustre ") decusa- 

iiius^) atliectione secunda, videlicet ut id cardinale voce- 

X31US. Nam, sieut totum hostium cardinem sequitur, ut, ^) quo 5 

c::!ardo vertitur, versetur et ipsum, seu introrsum seu extror- 

^iim flectatur, sic et universus inunicipalium vulgarium grex 

^vertitur et revertitur , movetur et pausat, secundum quod 

S^stiid, quod quidem vere pater fami lias esse videtur. Nonne 

c^otidie exstirpat sentosos frutices de ytalica silva? Nonne 10 

<;otidie vel plantas inserit vel plantaria plantat? Quid aliud 

agricole sui satagunt, nisi ut amoveant et admoveant, *^) ut 

1. G excelentia. 2. T ytalicig. 3. G T iWttttmn. n-4. [(J 'deeoramtui]. 5. T ostium. 
«. (r inirortium, [nottoliiK^ato -rorttsam]. C-7. G ejcfttrorKtum, T eziarnim. H. [patuat è mi- 
tolìneiito in Gj. T, rcgolai-iueatu !im qiV ; (J /J^^, dov'è cUiuro elio il Hegiio ul cU a«)prji 
fu agi^unto (liiiraDiaimeuse per timor luogo tli cii» elio hi T è m. 10. G exnlnWpa, [exntìrWpa, 
*extirpal]i T H ttirpa, ['fxtirpat]. G T /ruelica. G lì ytalia ; [G ytalica]. T fi no ne, 
con un iwn di soverchio. 12. G T admuueant et culmoueaìit. [In T 8i cauo^^llò il d dol pri- 
mo arf-; in G. con un riclilumo a quello stoiiso admoueant. si propose, */• demoneant]. 



') Al solito , quando si tratta 
delle rubriche, io sono di con- 
tentatura più che facile. Tr. Per- 
che questa) parlare si kiami Car- 
dinaie j AulictOj € CcortigiarKo; e su 
questa intitolazione foggiò fin da 
principio la sua il Frat., Quare 
hoc idioma vocetur ca7*dinale^ au- 
Ucum et curiale f adottata dal Torri 
e passata nel Giul. Y. p. 89, n. i. 

*) Itillustrem di G portò il 
Corb. a scrivere anche vulgarem; 
e lo sproposito non fu più rimos« 
so, neppur dopo che il Witto lo 
aveva rilevato e corretto, salvo 
che il Giul. lo avverti in fondo al 
volume. 

'•*) Il decusamuSf che il Torri 
aveva comunicato essere la lezione 
di T e G, fu, con un illegittimo 
raddoppiamento dell* s, riconosciu- 
to per lezione legittima dal Witte, 



ed accolto dal Frat.^ Ciò non ira- 
pedi che il Giul. ritornasse al de- 
coramus delle stampe antecedenti, 
pensando che più sotto i codici 
avessero decorarla mentre il Torri 
aveva pur detto che portavano 
decusari anche li. 

*) Corb., certo per mera inav- 
vertenza, et. Questa sbadataggine 
portò poi il Mafiei a scrivere an- 
che versatur; e et ,„versatur si ri- 
petè poi costantemente. 

^) Le edd. passate admoveant 
et removeant. Che la correzione 
più verosimile consista nella sop- 
pressione di un df già praticata 
dal Tr., credo non sarà chi dubiti. 
E, senza protendere punto che Dan- 
te non possa aver agito altrimen- 
ti, darò ragione al Tr. anche nel 
correggere il primo, anziché il se- 
condo admoveant j per via del- 



^ 
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dictum est? Quare prorsus tanto decusari*) vocabnlo prò 
meretur. 2. Quia vero aulicum nominamus, illnd caasa es 
quod, si aulam nos Yfcali haberemns, palatinum foret. Na 
si aula totius regni comnnis est domns et omnium regn 
5 partium gubernatrix augusta, quicquid tale est ut omnibn 
sit comune nec proprium ulli , conveniens est ut in ea co 
versetur et habitet; nec aliquod aliud habitaculum tant- 
dignum est liabitaute. Hoc nempe videtur esse id de qu 
loquimur vnlgare; et liinc est quod in regiis omnibus con 

10 versanfces seniper illustri volgari locuntur. Hinc etiam ej 
quod nostrum illustre velut acola *) peregrinatur et in humi 
libus hospitatur asilis, cum aula vacemus. 3. Est etiam m 
rito curiale dicenduni; quia curialitas nil aliud est quam li 
brata regula^) eorum que peragenda sunt; et quia stater 

15 huiusmodi librationis tantum in excellentissimis curiis ess 
solet, hinc est quod quicquid in actibus nostris bene libratu 
est, curiale dicatur. Unde, cum istud in excellentissima— 
Ytalorum curia sib libratum, dici curiale meretur. 4. Set 
dicere quod in excellentissima Ytalonim curia sit libratum 



1. [(r "ilfcorarì]. 2. ['juia riero r sottolineato in (»]. 3. (1 no* noi. col primo no*— 
fatto ini]Ki11i(1iro e travoraato da nn.i liiion flerpe<;^Hnt4^ 4. G T toriuM. In T erano «taU 
ri]N'tuto le panilo couivuìm e»1 (ìomntf et oumìxim regni, o no fu cancellato il primo fveinplan*.^ 
«. Ciò che in ti, ;n'J»''i** n nn apico, v ora nettamento inea (T I «i), noli' intenxioiM del tm- 
Horitton? «lovetf OHHiM'o ìnra : clu'« la parola sta in principio di linoa, o per nn i, o anche in. 
e' ora tanto hinìzìo n(>lla linea antocodente, da osHcrid dovnti ricorrere h nn riempìtiro. 
7. (ì ne, [lire]. In ii v Hottulinoato habitaculum, e in marine r'Iia IP, con che a' allmle 
al Corhaeeiii, p. r>l nell' «mI. ili'lh» steHHo Corb.. lJMi-7 nel t. V doli© Opere, ed. Moiitier]. 
K. (} T ne]}e. 11. i\ T urlud. In (r la iniziale di acola ò in line di llneA. 12. lu {i 
dojKj hvmilibujt furono wrìttf, nisclùato. v traversiitt*, come nopra ttot, «la nna lineii ondn> 
lata, le lettore np, di orij;ino cliiuni ablmstanza. 13-4. [T libratum^ colla prc^tens di cor- 
rejr/jere librata', i-"\. 14. 11 71/^ «N in amlxHluo i vwMciqj. IftAr excflUtistimis.l-ctn^tU*-]. 
IH. T cìirialr Unii et" : (» qucHt^» anticipato Uenpondetur fu noppreMo con nn trotta, [iw'ontle 
i'ortegia i'orti'jiano]. 



A 









l'ordine dei due periodetti che 
precedono, qui espressamente ri- 
clLÌamati coWut dicfum efft, ed an- 
che perchè realmente gli agricol- 
tori, prima devono sbarazzare , e 
poi mettere. 

*) Le edd. decoi'arLY.^.dd n.x 

2) Per ragioni analoghe , ma 

più forti di quelle per cui lìo ri- 

spettnto aveiìp viti, 2 (nonostante 



adrenarum xv, 2), conseryo qni 
acola. Il vocabolo aveva un dop- 
pio senso: vicini o propinqui, o 
adventicìi (Papia); e ai due sensi, 
tra loro cosi diversi, può essere 
molto bene che da talani si faces- 
se corrispondere una doppia forma. 
3) È meritorio nel Corb. l' aver 
saputo intendere per regula il r'*del 
cod., nonostante il pef atura del IV. 
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videfcar nngatio, cum curia careamus. Ad quod facile respon- 

fletur. Nam, licot curia, secundum quod unica accipitur, ut 

curia regis Alamanie, in Ytalia non sit, membra tamen eins 

non desunt; *) et sicut membra illius uno principe uniuntur, 

sic membra huius gratioso lumino rationis unita sunt. Quaro 

falsum esset dicere curia carere Ytalos, quanquam principe 

oareamus; quoniam curiam habemns, licet corporaliter sit 

dispersa. 



:> 



XIX. Qnod ^) ydlomaia italica ad unum reducuufur , 
et illud ^) appellatur latimun, *) 



10 



1. Hoc autem vulgare, quod illustre, cardinale, aulicnm 
«sse"') et curiale ostensum est, dicimus esse illud quod vulgare 
latinum ^) appellatur. Nam , sicut quoddam vulgare est inve- 

1. Il /nWZ<» {' Rnpplito in (5 noli* interlinoa, di scrittura niiiiiit;i. 3. CI Ualia. 4. <r 
deaiìììt. In T ora 8' li» cliinro (ì«9uiU; ma ]»or etT.*tto ili nn ritorco corivtU)ro, osorritnlosi 
wi ciò ohe «ìovora oswr destinU (certo non tlftùnU). r». Vi hi', non illegittimo; ma «otto ni 
negiio d'abbreviazione nn punto, ohe parrelibe volerlo annnllaro, ila ritenersi di prove- 
ni««iiza poHt«riore : (T hui'). [Sottolineato in G grcUwso lumi ite rat ioni»]. 8. T (ìittjnfa. 
9. I>opo Qttod rt'^ iHHciato in T uno Hpazio bianco, come jK^r lum parola. (ì ytalicn. T lisi 
fra italica e ad nn d isolato, sn cni e" e nn apice vcrticulo, di minio ancor enso, che avrà 
fonk» nna mimi annnllatrice. 11-12. T avlicum è et, tì nulieum e»t et. 12. (• nxlcinniuin. 
13. (r latin, T latitnn. T ttieìtt (^ g/lam. 



*) L'aver il Ti*, tradotto le 
numhra aueperb nomci mancaìiM, 
non bastò (\nì a fare accorto della 
yerità il Corb., affogatosi in quel 
CQCchiaio d'acqua del desinit E 
da questo vocabolo non sapendosi 
spiccicare, in ossequio della gram- 
matica (non davvero del senso) 
egli mutò in membrum il membra. 
La sciagurata lezione ebbe corret- 
tore il Torri, sussidiato da V. 

^) Omesso dal Giul. 

^) Giul. redumntur^ quod. 

*) Torri, Latinum Vulgare^ pren- 
dendo la giunta da V. 

'') Tr. fssere^ sicché non si può 
far merito al Corb. del suo esse, 

*^) Qui e' è da rimanere più die 



mai titubanti fra il latinum avu- 
tosi fmora e latlum. Per quel che 
spetta alla materialità, il ìatium 
di T può essere frantendimento di 
un laiiii; ma è maggiore la vero- 
simiglianza che provenga da un 
latià il latin di G. E latio rul- 
gari parve di dover scrivere xf, 1; 
ed esercita un'azione il rolgar 
lazio dell' ultima stanza della l'è- 
seidCj menzionato qui stesso in nota 
dal Corb., se lazio è ivi aggettivo. 
Inoltre dice qualcosa, sebheno 
meno di quel che parrebbe a pri- 
ma giunta per via dell'intromis- 
sione d'un concetto geografico, il 
semilatium che occorre sotto. Dal- 
l'altra parte può attribuirsi qualclie 
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iiire qiiod proprium est Creinone, sic quoddam est invenire 
quod proprium est *) Lombardie; et siout est inveuire aliquod 
quod sit proprium Lombardie, est invenire*) aliquod quod sit 
totius sinistre Ytalie proprium; et sicufc omnia hec est inve- 
^ nire, sic et illud quod totius Ytalie est. Et sicut illud cre- 

1. Il proprium (sul p niudoto. che rappremntA la sillaba prò, au piccolo i CMicellato, 
che indica come si 8t«i»i)e \\fsv sorivorc primum) etl lombardif , correndo a ciò che rieu jioi. 
Visto fln1>it4> V orrori'. 1' aiiiaiiueii94< cancellò lombardi^, ma nbiidataniente gli sngi^iiiiiiH è 
(cKt), raddoppiando i»cr tal modo la copula. 2. G T pinum; [in entrambi i codici *propriutH]. 
2-3. G ik eM innenire aliquod quod »i proprium; {"leg. iicut eit ete.; *quod ni; inaeraidD poi 
'^ie «liuanzi all' ett inveiUre aliqiutd elio tion dielro. E tutto il tratto iie est inv. fino a 
ent invenire è HOfruato sotto con punti o chiodo tra parentesi]. In T il ripeterai delle parole 
lombardie ed est inuenire aliquod ha prodotto 1' ouuu»HÌoue di et iie{tU] est inveHire aUq*mti 
quod 9i[t] projìrium lombardie. 4. T tociug. 5. DoiK> sic et illud, T #.V iWii«l, caucol- 
lato. G tocius. 



poco di valore al latintim della 
rubrica, che, accompagnato com*ò 
dallo stesso appellatur che qui 
abbiamo, induce a pensare clie 
r autore delle intitolazioni avesse, 
o credesse di avere, ìatinum nel 
testo suo. E un valore assai più 
grande ha il latinnm vulgare vo- 
catur che i due codici ci danno 
concordi più sotto. Poi, qui dove 
Dante vuole per questa parte ajv 
parire portavoce delFuni versai e, la 
forma più comune par meglio a suo 
posto. E cosi mi risolvo per lati- 
nunif anche perchè io non paia ave- 
re perii latium delle parzialità, dal- 
le quali sono davvero ben lontano. 

*) Il Giul. nelle ultime corre- 
zioni (p. 4M) vorrebbe quod sit 
proprium: mutamento affatto inu- 
tile. E si noti come, a quel modo 
che qui, e di nuovo più sotto, ci è 
dato est nell'apodosi come nella 
protasi, frammezzo, dove abbiamo 
sit neir apodosi, la protasi ha sit 
ancor essa. 

*) Trovandosi dinanzi un testo 
monco, il Tr. aveva dovuto ripa- 
rare come poteva; e il rimedio era 
consistito nel recidere, traducendo, 



anche quel mozzicone di est inve- 
?m'e, supplendo una semplice co- 
pula: Cù)sì se ne può trovare unm^ 
che è propria) di Lombardia ^ et 
ttn aftrto^ che è propria) di tutta la 
sinistra parte d'Italia. Da ciò la 
parentesi e i punti segnati al di 
sotto dal Corb., che indicano bene 
anche in lui un primo proposito di 
sopprimere tutte quelle parole, met- 
tendosi cosi perfettamente d'ac- 
cordo colia versione. Ma a tempo 
si ravvide, e ritenne ciò che il suo 
codice gli dava in più, correggen- 
dolo a dovere. £ aggiunta ragio- 
nevole è anche il sic passato nel- 
le stampe {Lombardiae , sic est)^ 
che la chiarezza e più ancora il 
parallelismo degli altri luoghi 
rendono certo desiderabile , e al 
quale tuttavia io rinunzio, non 
potendosi dire propriamente ne- 
cessario. Neired. Giul. il ritomo 
delle stesse parole ha qui*prodot- 
to un'omissione simile a quella di 
T. Si è saltato, cioè, quod sit prò- 
priuìJi Lombardi{a)e est invenire 
aliquod. E alla gprave inavverten- 
za non s' è messo riparo neppure 
nell* errata-corrige. 
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monense, ac illud lombardum, et terkium semilatium dioi- 

tur, *) sic istnd qiiod totius Ytalie est latiuum vulgare vocatur. 

Hoc enim usi sunt doctores ') illustres qui lingua vulgari 

poetati sunt in Ytalia, ut Siculi, Apuli, Tusci , Romandioli, 

JLoDabardi, et utriusque Marchio viri. 2. Et quia intentio B 

nostra, ut policifci sumus in principio huius operis , est 

doctrinam de vulgari eloquentia tradere, ab ipso, tanquam 

Bib excelienti ssimo, incipientes, quos putamus ipso dignos 



1. T teiriinn. 1-2. In G s'era aoritto temilaiiuin uvlgare uocatur. Quindi il utiVjare 
Ww raitcliiato (non così completamente tuttavia, che, ajprnzzando bene gli occhi, non s'arrivi a 
*-ilevanie traccp sicure) ; v sulla rasura, attraverso alla quale corro la solita lìuea ondu- 
1 nia si apiMMe una croce di richiamo , che ci rimanda al margine , dove si legge di lett^^ra 
%nii miuutii, tic iitiui qvod totiut vtalie (coU'y voluto mutare iu /-, o viceversa) e$t latinttm 
•^mhjare. Le sillabe tot- e lati- sono di tntt' altra mono , e suppliscono dal lato destro ed 
Intorno, trapassando una grappa verticale, che raccoglieva la giunta, ciò che la smargina- 
-tur» del cotlioe aveva portato via dall' estemo. Sennonché non fu supplito un dieittir ab- 
"breviato (rfr) . che «' aveva di certo al principio, secondo mostrano le ragioni dello spazio , 
una lineetta verticale — vale a dire una virgola — ohe precede il sic, e il confronto <li T. 
Quanto a questo. 1' amanuense 8crÌ8.se tino dal principio la lezione integra (con tociu^ in- 
vece dì totiìm). Ijensì gli avvenne di rijnstere ite intud, sicché occorse poi un frego , caduto 
ani primo dei due esemplari , cioò sul legittimo , per rimettere le cose a posto. 4. G ita- 
lia. T tu9cÌM, con mi' s cosiffatta, da suef^eriro esjia stessa la congettura dell' emanazioni) 
da tuteij (cfr. ]ì. 73, apparito alla 1'* 4). 5. [G 'infeiUio : lezione che il testo ci dà cor- 

rettamente in comiiendio , e solo — cosa comune — coli' l disgiunto dal resto] ; T ni teiUio 
(altri crederà m t£ntio), colla serondn e tcr/a asta ricongiunte poi anche in alto con un trat- 
tino ben tonue. secondo me, non dal trascrittore. C. G dapprima bui» ; poi sopra l' i (proprio 
sopra, invece che un i>o' a destra) si scrisse la virgoh'tta. che tanto spesso tien luogo di 
-M*, e suir 8 divenuta Hni»ertìua si tirò un frego. 8. G ex ab excclentitnimo. [G sottoli- 
nea dignoé. !NeI margino , accanto al rigo che lo contiene e che va da puta\\ intuì ad uòi , 
im If. cancellato]. 



*) Per le ragioni che si vedono 
nell'apparato, il dicituì' mancò 
per gran tempo alle stampe, e fa 
primamente restituito dal Torri, 
colla scorta di T e V, e della tra- 
dazione. 

-) Il Ginl., commentando il 
dictatorum II, vi, 4, dice di tene- 
re « per certo, che quante volte nel 
presente Trattato occorre il voca- 
bolo doctores..., debba riporsi J/c^a- 
tores » : proprio a rovescio del 
Prompt, il quuio, non intendendo 
il dictatorum, gli vuole cola sosti- 
tuito doctoram (p. 51). All'idea ma- 
nifestata con tanta sicurezza par- 



rebbe che il Giul. rinanziasse poi, 
dacché altrimenti ci s' aspette- 
rebbe di vederla applicata nelle 
correzioni in fine del volume; il 
che non avviene j e davvero ci vo- 
leva del coraggio a voler sbandito, 
sempre un vocabolo, che occorre, 
oltreché in questo nostro luogo, iu 
altri sei (I, ix, 2 e3; x, 8; xii, 2, 
XV, 6 j II, V, 4). Solo qui le corre- 
zioni segnano una proposta; ma 
— cosa singolare — in cambio di 
dictatores, è dicitores che ora si 
vorrebbe introdurre. Il Boehmer 
dichiara, E. St., di starsene alla 
volgata; e ben si capisce. 
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uti, et propter quid, et quomodo, neo non ubi, quando *) et ad 
quos ipsum dirigendum sit, in inmediatis libris tractabimus. 
Quibus illuminatis, interiora vidgaria illuminare curabimus, 
gradatim descendentes ad illud, quod unius solius familie 
5 proprium est. 

•J. 1/ in- (li innicdiatiif i: acritto per disteso liei due codici; [e il vocabolo iuauouie 
coir Z che lo preeeile. ò iMitUiliiieato ili G]. *J . Tra in/enora e uulgaria n ha in G tuia 
l)ii)vu B]>i'aiigbeltu, cbo purrebbe aver pirao il ponto di qualche lettera nwcliiata dulV ori- 
giue. T curabimws tolituf fa$nHic, cou un frego hu <iue8te due ultime iiarule, cbe s' erauo 
anticipato. 4. G T dettcendentein ; [G -/^h]. T unus. In T r* era M'ritto /am»/i« 2: im 
r uiuuuuom»e, accortosi dello sbaglio, causò V e {c*t) od aggiunse propriuin est. 

1) Torri et quando (Tr. e quan- sogno, sebbene approvato anche 
d(o) , con uu et di cui non s' ha bi- dal Boehmer, R, St. 
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Incipit secundus lid£r. 



coaoeiììat uti polito et orifito oulgare'}, 
et quibìts non coHveniat. ') 



1. SolicìtaQte9 ') iterum celeritatem *) ingenii nostri*) 
ad calEnnam *) fmgi operis redeuutes, ante omnia confìtemur 

1. L'<no^ uiuitdiu tiber i KrlMo nel RUrRlDfl di O. di l<>tlarm pi(i minntu. >it- 
laile iJ impplMwnto del ™pItolo prroadaute in qnBÉto lairfluB ■teMa(V. p. IDS, I." US); s 
la p*n^ Mma •otMUDsate f n nu». [Un Lììkt tcundui. murgliule Bnoi>r uhi. <li T, Hi ap- 
pcmeo DMdernmmHiU]. 3-3. Il ttMOritUre di T nvera qui rucrltta la rabrJcn del capi> 
tela ivni del 1. 1 ; i>« BaStntia uulfiaWi eln^iHTifw c( fuiid cotnunit 
Arrìmoti iIbUd iilMfllo, tì Ui4 lOprii nn fre)^, nerrsildoel noclie pur Duini Dea del mlnii 
• poM in alca, eoa dd hebo di riDrln. In mbila ren. £. (i mlgari, ma 1' -t IIimI 
ra nwnn. t tn ncn, b pcrt da >ltr1biilr« od bIItI elie a. ohi tnuoriiiv. 4. Li plcraln ■ ri 
tm\ di giuda a ehi B«e;{ol In Q l' Iplilalo maiiiMola di BetieilaHlH è mitioni bea vieibilr 
meuD a rjanU inldide; [■/. i^ylic); T Pvt-eitanta. G T alArUatrm. S. T noKn.t 
CaJODiiini. tu Q od aa- è *n runia. ma orìglaiirtu. Le ulHine lettera oanopllnte rnuo. i 
um l'iTU, la. Q reàtuta, (enpplibt noB lin«rtt.i Muniwima 401 letnadu t, incew cb? vnll' » 






') Valgavi le stampe. 

') Il Gial. omise et qnibus ecc. 

=J n PolicilantM ohe T ci offre 
e che il Corb. cougetturò attra- 
verso al Pramtttindm del Tr., eb- 
be, con l raddoppiata dal Mafftiì 
in qua, a mantenerai poi sempre. 
Che il Sol' di G gli sia stato im- 
molato a torto, rileva anche il 
Prompt (p. 48). Per sé stesso Poli- 
àtariUs, se si passa sopra alla poca 
opportunità del fra qiieu tati vo, può 
difendersi con richiami alla Sue del 
libro antecedente e al suo princi- 
pÌO[ ma esso non trova, né può pro- 
cacciarsi con mezzi leciti (V. n. 4j, 
un oggetto che bea gli s' attagli. So- 
iieitantes sta invece a meraviglia 
E gli cresce autorità anche la si- 
carezza — eeuaa riscontro in T — 
che \'S maiuscola rabescata ala 
la traduzione fedele della lette- 



riua apposta nel trascrivere (V. 
l'apparato). 

*) Va accolta la correzione che 
il Frat. introdusse fin dalla P ed., 
tirandosi dietro più che volontero- 
so il Torri, ma non it Oial., che 
surrogò invece un ano arbitrario 
aedulilalem. E celerilalem diventa 
ben altrimenti sodisfacente colSo- 
liaitantes, sicché ora dovrebbe pia- 
cere anche al Boehiuer, che prima 
(i?. Si.) non se n'appagava a ragio- 
ne. Celeritas ingenii a nei olaasici. 
Quanto al celebritas, ch'io non sa- 
prei intendere se non in un senso 
troppo , e troppo goffamente im- 
modesto, dovrà bene l'origine alla 
divulgazione della fama dantesca. 

''I Un et, qui inserito dal Corb. 
(Tr. i) e perpetaatosi al solito, 
piuttosto che giovare, nnoce. 

") L'aocoppiacueato di calamiim 
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latiaum vulgare illustre tam prosaice quam metrice decere 
proferri. Sed quia ipsum prosaioantes ab inventoribus magis 
accipiunt, et quia quod inventum ') est prosaicantibas per- 
inauere videtur~) exeinplar et non e converso*), que quen- 

1. (t T dfceri: [iì decerv]. G proferi. 2. lì progaycaiìlu. G a<2, [ob]. G T inuen- 
tibuM: [G ^inuentorib.; T *vtr$ific-, col reato della parola, -iUoribu* o -antOnu eh© sìa. eo- 
ptMio da uiia toppa]. 3. [Sali' rt di T fa tfirato un frego]. G T auietum, eoa qoaloho dabbio 
elio quello di T possa anclu^ efwere auietum; [G *inuentum^ T *versifieatum ui\. 3-4. gt 
per mare; [G *permanft; T *peniia-, e il rimanente coperto come sopra]. 4. G .»., T . F.. 
Monnontati da qualcosa che in G ha V apparenza di n, in T piuttosto di u, e che non è m* 

non una varietà del segno" . G «7". [G ""quia, qual correzione di que]. 4 p. 109, 1. G 

T quedani; [T ■'quideni]. 



con frugi operls riesce, per verità, 
molto ostico, e nemmeno il redire 
è il verbo che noi ci aspetterem- 
mo. Però è doveroso il cercare 
una correzione, pur dovendo ri- 
nunziare a fondarsi comunque 
sulla rasura di G, alla quale to- 
glie per questo rispetto ogni va- 
lore la concordanza della seconda 
scrittura colla primitiva di T. E 
subito vien fatto di pensare a ta- 
lamum, che il medioevo scriveva 
quanto mai spesso a questo modo 
senz' h; ma ben poco e' è da con- 
tentarsene, quand'anche alla me- 
moria ci ricorra il mi ritomai 
nella camera delle lagrime della 
Vita Niwva, xiv. E neppur ca- 
lathum, o calatum^ sodisfa, in 
quanto è troppo esclusivamente 
un paniere destinato a lavori di- 
sdicevoli a un uomo; V. Ovidio, 
Her.y IX, 73-76, Ars Am.^ i, 693. 
Quindi, pur guardando di mal oc- 
chio il calamum^ non posso certo 
permettermi di dargli bando. 

^) V inventum, esce fuori, colla 
debita sovrapposizione di lineette, 
dal uictum o uietum de' codici, e 
ci lascia quindi come residuo un 
a, del quale ci si domanda, se sia 
dovuto a un semplice abbaglio, o 
se invece abbia a credersi meta- 



morfosi od avanzo di qualche cosa 
ohe sia andata al fondo. Posta la 
seconda ipotesi^ oi sarebbe luogo 
a pensare a quondam, datp ohe 
sia qui lecito di risalire al com- 
pendio 9; oppure alle parole ab 
inuentoribus. Ma sarà più verosi- 
mile l'altra idea: e immaginei«i 
allora che si fosse avviati a ri- 
scrivere accipiunt f oppure che si 
fosse principiato a lasciarsi tra- 
viare dairtxò inuenioribui, sincero 
o già corrotto, che precede. 

^ Il non aver inteso T abbre- 
viazione, di apparenza alquanto 
insolita, del videtur, portò il Gorb., 
spinto al solito dal Tr: {rimane), 
a correggere malamente; quindi* 
tutte le edd. permanete Più col- 
pevole nel Tr. raggiunta di atf 
fermio -— destinata probmbilmente 
a dar comunque un valore a quel 
misterioso compendio — , ohe ha 
generato un flrmum nell'ed. OoHi., 
mantenutosi alla maniera eo nitt e - 
ta (permanet firmum exemplar). 

3) Le edd. e<mirario : ràokH 
zione altrettanto legittima agli 
occhi dei paleografi per il eompen- 
dio di G. Ma come termine logico 
torna meglio senza dnbbio la le- 
zione che T ci dà in modo esplicito. 
E si cfr. II, XI, 4. 
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dam vìJentur prebere primatum, primo') aeoundum quod 
metncum est ipsuin carininenitis ~), ordine per trac tantes Ìlio 
quem la fiue primi libri pollaximos^). 2. Queramus ìgìtur 
prius, atrum versificantea viilgariter debuaut illad ati; et 
snperficietenua viiletur quod sic; quia omnia qui veraitica- f 
tur Buoa veraua exornare debet iu quantum potest; qaaie, 
cum nailtim sie barn granilis esuruationis quam vulgare il- 
lastre, videtur quod qtiÌBqne*) veraifìcator dwbeat ipautn*) uti. 
Preterea, quod optimum est iu genere ano, si auis iiiferiori- 



'. L' • anale ili •< 



.. [fili™]. 






<) Col aempHca nintaineiito di 
quedam in qwdam, questo passo, 
tormentuto finorti, si rimette subito 
ìd (tambs. Cfr. I, x, 1. Primo col- 
pevole il Tr^ daccbi fii lui ohe, 
coli' aver tradotto perciò, che e 
adunque, indiisne il Corb. a sosti- 
tuire qiiiasX que, dato per disteso 
dai uodid, ed erf/o a primo. Veu- 
ae poi il Witte, ed aggiunse dopo 
primaliim, ancor egli per sugge- 

cettato dal Fmt.'' e dal GÌnl., ma 
dal Oìiil. anche disdetto (p. 444); 
indi il Boehmer {Ueber eoe, p. 17, 
in nota), con molto ed inletice ar- 
bitrio, volle leggere quod quidam 
videntiir prvbure , prìmum ergo 
(cfr. d'Ovidio, fliu. Boi, p. 389-90 
e 779; Aroh. Glott., II, 6tì, Saggi 
CrU., p. SII); poi il Giul. mise 
nel testo in loogo dal quia un 
iil«gioo quiimiiia, sogoandcisi, Uto 
aa come , che potease ricavarsi 
da T, e nel commento e nelle cor- 
r«zioni ultime lo converti in quuin 
iia. Dalla verità andò meno di- 
scosto U Boehmer, quando, rav- 
vedttloei dal suo primo travia- 
meutc, proposa {H. òt), qua* qui- 



dem videntur pracbere primatum, 

erf/o. Mei'ita d'essere segnalato il 
punto che in O sta fra primatum 
e primo, post« che aia da vederci 
un segno d'ìnterpunsione, e non 
un residuo del doppio punto tra 
aui sogliono chiudersi i numerali 
(cfr. T). Ma non c'è bisogno di ciò 
pei' persuadersi ohe la virgola, la 
colloc^izìona della quale è qui di 
grande rilievo, va premessa, non 
già posposta, a primo. Clr. II, siv. 1. 

■) Solo per uon aver capito il 
ciinnins'inuw, come non s'era capito 
dal Tr. che aveva avuto il corag- 
gio di tradurre i:eriiifli:hium(alm, il 
Witte propose ej;afninein US. Si rav- 
vide nella J. L.; ma si sarebbe 
anche risparmiato la proposta, se 
avesse badato alle note del Torri. 

^) Questo vocabolo tu dal Qiul., 
che uon lo dovette intendere, cac- 
ciato silenziosamente a benehcìo 
di un poHiciti sumua , figliuolo 
dell' haoemui proimensai del Tr. 

*) Cosi lesse il Tr. {ciascun), 
cosi s'è stampato sempre, e cosi 
s' ha da leggere, nonostante l'ine* 
grafica de'raas. 
il solo Torri iltud. 



110 



MB. ir, oAp. 



9-5. 



bus misceatur, iioa soLum nil derogare vìdetiir eia, sed ea 
meliorare videtar. Quare, si quia veraifìoator, quanquam 
rade versiScetur, ipsum sae radltati adcaiaoeat, non aolum 
bene facere'), aed ipsum sic facere oportere videtur, Muitio 
6 magis opus est aiiiutorio ìllis qui pauca, qtiam qai multa 
posaantl') Et sic apparet quod omuibus versi ficautibus liceat 
ipsum uti. 3. Sed hoc falsissimum est; quia nec semper 
excellentisdime poetantes debeat illud indiiere*), sicut per infe- 
rios pertractata perpeudi') poterit. 4. Exigit ergo iatud sibi 

10 consimiles vivos, quemadmodum alii nostri mores et babi- 
tiia. Exigit enim inagnificeiitia magna potente», purpara vi- 
ros nobiles: sic et hoc escellentea iugenio et scientia querit et 
alios aspernatur, ut per inferiora patebit. B. Nam, quìcqnid 
nobis coavenit, vel gratia generis, vel speoiei, voi iudividai 

15 coavenit; ut sentire, ridere, militare. Sed nobis non conve- 
nib hoc gratia generis , quia etiam brutis conveniret ; nec 
gratia specie!, quia canctis bominibus esset conveoiens, de 
quo nulla questto est: netno enim montaninìs rusticaua 



in a ■orlDu ptr Ir 



T.tì 



I ; ■! mwhW poi E 



-e (cCc. !■ 11). 11. Dopo magitHi'aaia ■' lu in O I» nmn lU b» m 
Ictbve . UuTnait* daUit noDU line» Hippggiaute. 13. fi aceUniti. T •«m'ia. U. Q 
irrrUuu — per ettnOo. cndn. ilvl gcnirU — am rtpoatlnae ódì' i, > qnuto pm d'alln» tachte- 

trtulantìbus Itop dUai iw* eanUànUnn caniurmf 'i^ indi^idm ^nUin f«d ni^hii iadiiaùluo fv*- 
tunir niti ptr propriat digniiaiMii ; T mvnlaaitiià. Se^ ojifìnfl eunerpriatief tifnt fw«viHU <wh 
qin ubi tetà et {nffimiutti al, erg» optìata luqufla non eontt^nil niti per pntpriod iJyrtHitttr, 
ouDcoriluido doè ron Q. ma nmstleiida qmuto t coinpn» fn U primo e 11 Ivnu Mmuna. (la 



'■) Non pago dell' ei faeht oon- 
gettorato eui margini e rispon- 
dente all' a Ili farà del Tr., il 
Corb, pose oell'ed., e lasciò in ere- 
dità B, tutti i BUoi sncC6BBOl*Ì, ìpSÌ 

nidilaii faciel. Ambedue i supple- 
menti ertin goffi. Il mio snrelibe, 
anche in forma abbreviata, un 
po' maggiore dì ciò che a rigore 
comporterebbe lo spazio di G, men- 
tre in T non basterebbe a riempi- 



ate§sa mostra qaanto .tia vana il 
cercare qq criterio li dentro. 

') Con questo mio ponto «aela- 
mativo, a oui attribuisco nn valo- 
re assai temperato, ho impoato 
silenzio al dubbio, natomi prima, 
che potesse essersi perduto al 
principio del periodo nn Nam od 

>) Cfr. n,iv, 4 e IX, 2. 
*) come mai il Oinl. «enti il 
a questa divergenza bisogno di surrogai comprehendtt 
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tractaDtibns hoc dicet esse conveniena; convenit ergo indi- 
vidai gratia. ') 6. Sed nichil individuo convenit uisi per 
proprias dìgnitates; puta mercari, et militare, ac regere; 
quare, si convenientia respiciuiit dignitates, hoc est dignos, 
et quidam digni, quidam dìgnìorea, quidam diguissimi esse 6 



primi prTipmt» di coiTMi..ne nno 
()QÌndl mi Rutrgine appailo, • 
uU Btrhtt qtie powl patitio tfqaittvr^ — a che 
yontì — hiK dirti m amamitiu. In T gn uiUo U ps 
iDclnaa, ta tlnfclo lui ff^, ahe sono IndnUo a cntdi 
nmpoBiine. poflteiion olia liSBorlEloDfl di V, por eant 
, B nello tiene T DotcrA nltii^ OD aegao rome di p> 
■Sta B nuHitonimi. ohe si trovs essere lu fln di linen]. 



ihliuiia dupa mnntonitùt , ai acniM ; hit 
che furono oel Usala aeganUt (otto «in 
U pwuo Sol nptimt Bno n lun omiin- 
clvden, nouclrà donilo nd itltrl che jtl- 
ilu nella l'o- 
nEl miuìcliie 



S. T •Slg''\]rei. 



') Il Tr, tradusse fedelmente il 
testo di T, compreae le pnrole che 
vi si vedono caacellate. e per cntn- 
pletare il pensiero, ohe rimaneva 
in sospeso b. monlaninia, Aggìuiiae 
di sno, dice, chel si cainVini/a, Co- 
tale aggionta per il Corb., che 
Della lezione più completa del huo 
codice vedeva ud ìioc dicet esse 
coni'enitnu occorrere di fatti poco 
dopo, prese forma di mera trn- 
sposizioDe, indicfita net me. ed 
eseguita nella stampa. Ne risultò 
qnalcosa, dove i gaai non essendo 
proprio bIU superficie, passarono 
inosservati fino al Oiul. Questi 

va sodisfacente; e si stadio di 
rimediare scrivendo, nemo enìfn 
monianinig hoc dicet ms« eonve- 
nieru, quia optimeB conceptiones 
non poHinint esse niti ubi scieìilia 
et ingenium est Ergo optima lo- 
quela, non rusticana Iractantibus, 
convenit nobis individui gratia. 
Più tardi, commentando il passo, 
dal testo cosi raSoezoosto volle 
togliere conte inopportuno (tale 
ora diventato davvero) il ruatieaTia 
tractantibue: idea dalla quale non 

mancando di ciò ogni traccia nelle 



coTi-ezioni ultime, dove invece bì 
rinnazia al quia per ristabilire il 
sed. Sennonché non è con impia- 
stri di cotal fatta che il male do- 
veva esser curato. Per verità, si 
sai-obbe pur dovuto avvertire che 
le parole Sed op/imae coneeptiones 
non poas'int esse nisi ubi sei«nlia 
et ingenium est; ergo optima lo- 
quela non convenit, riapparivano 
più oltre (§ e) tali e quali. come 
non adombrarsi di cii'ii' L' adom- 
brarsene avrebbe portato a un 
tentativo di recisione, che subito 
ai sarebbe rioonoaciuta non prati- 
cabile se non in questo primo ca- 
so, e i cui risultati avrebbero 
aperto gli occhi. Unica ed inno- 
cua imperfezione sarebbe rimasta 
l'hoc dicet esse eonvenietia fatto 
precedere, anziché eeguire, al ru- 
sticana tractantibus, io conseguen- 
za della tra-'iposizione del Corb. 
Cili che sfuggi a tanti, non sfoggi 
peraltro al Prompt, p. 13-14 (ol'r. 
anche G. D., 1,826); come non era 
siiiggito a chi (forse il Tr, stesso 
dopo la stampa della versione? od 
anche prima, pentendosi poi a 
torto?) esegui in T la cancellatura 
di cui è detto snpra nell'apparato; 
che se quel che ne risulta non è 
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possant, manifestum est qaod bona dignis, meliora digaiori- 
bas, et optima dignissimis conyenient. Et cum loquela non 
aliter sit necessarìam instramentum nostre conoeptionis qnam 
equus militis % et optimis militibos optimi oonveniant equi, 
5 ut diotam est, <) optimis conceptionibus optima loquela con- 
veniet. Sed optime conceptiones non possunt esse nisi ubi 
scientia et ingenium est: ergo optima loquela non convenit 
nisi illis ') in quibus ingenium et scientia est. Et sic non 
omnibus versificantibus optima loquela convenit, cum pie- 

10 rique sine scientia et ingenio versificentur; et per consequens 
nec optimum vulgare. 7. Quapropter *), si non omnibus con- 
venit, nec ^) oranes ipsum debent uti; quia inconvenienter 
agere nullus debet. Et ubi dicitur, quod quilibet suos versus 
exornare debet in quantum potest, verum esse testamar ; sed 

15 nec bovem epiphyatum *), nec balteatum suem dicemus or- 

1-2. T dianoWribus. 2. O loqueUa. 7. G loqwUn, 8. 6 T nifi i iUU. 0. G T 
tion conuniit nUi in eui», con Mponzione in G, cftncellAcione in T — incerto Tantore — , di 
non e niti in, generati da un passo antece<ionte. 10. G e^ptr: dove il < è da considerarfi 
come dimenticato prima , e supplito poi nella sola maniera che lo spazio itermettor». 11. T 
optim', che può anche leggersi optimum; G optimuà, [opttmum]. 12. G «lomfMt, {*mm]: 
T non omnéi. 15. G T 715... nj. G epiphyarum^ [-olum, e *..]; T épiphjftum. 



ancora un testo sano per via della 
sciagurata lacuna che tien dietro, 
ciò non fa se non accrescere il 
merito del cancellatore. 

^) Senza bisogno, anzi con dan- 
no, il Torri milUL 

2) Quest'inciso dalFrat., e die- 
tro a lui dal Giul. (non dal Torri), 
fu posposto ad optimis concepHo- 
nibiie. Con grave offesa della lo- 
gica; in quanto cosi si trasforma 
in mera ripetisione ciò che deve 
qui invece essere presentato come 
un'illassione. Come ripetizione sta 
bene invece che si presenti la 
premessa, la quale, se non s'è 
avuta prima nella stessa forma 
specifica, si trova implicitamen- 
te contenuta nel periodo antece- 
dente. 

3) Ebbe ragione il Giul. di to- 



gliere qui l'tn, che sarà da consi- 
derare come un riflesso dell' altro 
in dinanzi a quibus. Si consideri 
con qual sorta di complementi ci 
si affacci sempre il convenire nel 
nostro capitolo, e si ponga mente 
in particolar modo al successi- 
vo e parallelo non omnibuM ver- 
sificantibiut optima loquela con- 
venit, 

^) Il Oliare delle edd. ò dovuto 
a una shadataggine del Corb. 

^) Ij ut di G non può eseare 
uscito che da n**', abbreviaxione di 
nec. E neCy più opportuno, ristabi- 
lisco, considerando il non di T 
come una correzione, anticipatrice 
di quella dataci — sia pur seguen- 
do il Tr. — dal Corb. ed eradi. 

^) Per la grafia, si veda, come 
di solito y r introdusione. 
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natiim, ymo potius deturpatum ridemus *) illum; est enim 
exornatio alicuius convenientis additio. 7. Ad illud ubi di- 
oitnr, quod superiora inferioribus admixta profeotum «) addu- 
ount, dicimus veruna esse quando cesset discretio : puta, si 
aurum cum argento conflemus; sed si discretio remanet, in- 5 
feriora vilescunt: puta, cura formose*) mulieres deformibus 
admiscentur. Unde, cum sententia versificantium semper verbis 
discretive*) mixta remaneat, si non fuerit optima, optimo 
sociata vulgari, non melior, sed deteriòt apparebit, quemad- 
modum turpis mulier si auro vel serico vestiafcur. 10 



II. In qua materia conveniat ornata eloqtientia vulgaris, 

1. Postquam non omnes versificantes, yed tantum excel- 
lentissimos, illustre uti vulgare debere astniximus, conse- 
quens est astruere, utrum omnia ipso tractanda sint, aut 
non; et si non omnia, que ipso digna sunt segregatim osten- 15 
dere. Circa quod primo reperiendum est id quod intelligimus 



l. (t T poeiv-8. 4. T ees$et discretio retnaìiet, [ler aiìtJrii»azione ; e al remanel iutmao 
li dette poi di frego. 6. G T forvia*, forse da/onnoi o/onnot' ; [G */ormo9aa, T /ormofMM]. 
7. T tenUneia. 8. G iu apparenza d'seutive, inti, <'hi ben ;ruardi, d'nritiue, [y. ditert' 

tiìu]; T desctiue. 11. T eloquencia. 12-13. G excelentisfiinott. T prima excellenfios ; nianti- 
bito Vo fu vulnto convertire in # niwliaiito un ritocc*», e, non tMwmloHi .incora pMM'cduto oltre 
coUa 0CTÌttara, si jwtè «i;;;iwng«'n" in>prHnieuto imo*. 14. <t ipo,[ipso]. 16. G fg, T Ff;[G 
T*«rea]. In T ù doveva prima csiier scritto refieri; poi del ri si foce »; ed or» s'ba 
correttaoiente rf.^end'. 



*) Siccome buoi addobbati co- 
me qui 8Ì dice , e meno che mai 
porci, non doveva accader facil- 
mente di vederne, nasce un forte 
dubbio, rinvigorito dal dicemuSj 
che Dante scrivesse ridebimas, 

^) Il Torri, trascinando il Frat.^ 
e il Giul., credette correzione il sur- 
rogare, con V e col .suffragio della 
versione, perfectum^ mentre con 
ciò non si faceva che deplorevol- 
mente Bconciare. 



*) Cosi sempre le edd.; né di 
certo potrà a nessuno parer pre- 
feribile ì\ formosas , a cui le menti 
corsero, e dovevano correre pri- 
ma, che costringerebbe a sosti- 
tuire, con grande sforzo e con 
danno, adiniscemus o admisceamut 
ad admiscentur. 

'*) La correzione, proposta du- 
bitativamente nel ms., fu dal Corb. 
introdotta nella stampa (Tr. sepa- 
ratamente). 

15 
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per illud quod dicimns dignum. 2. Dicimns digunm esse 
qnod dicrnitatera hal)et, aìeiit nobile qnoii nobilitatem ; ') et 
si cognito habitiiante liabituatrim coguoBCÌtur in quantum 

l-I, fi T qwd flirfnim diantim un (In U ìi) q»fl ■Hi/nùai'm. •!. G ««hnii. 3. [G tu-j- 



') Il Tr. aveva tradotto, Circa 
la qual cofa prima è da trovare 
quellio; che nmi inlendemm, quandio 
dicemm, degna issere quella cofa 
che ha difftìilà, «1 ciame i nobile 
quella, che ha nobilifà; « accet- 
tando, bì vede, nella somma que- 
sta iaterpreta>!ÌDne , il Corb. sì 
tenne sodisfatto del testo qual era, 
e solo corcò di aggiungergli evi- 
denza col dare a Dignuni un'ini- 
ziale maiascola. E qnal era ceso 
continuò a propagarsi. ?st\vo va- 
rietà d'interpunrione. Di uti goasto 
s'accorse bensì il Boebnier(i7aAr&.), 
che ebbe nel d'Ovidio mi ottimo 
illustratore. Infatti, la lezione tra- 
dizionale supporrebbe che Dante 
avesse già enundato quel concet- 
to, dignum esse quod dii/nUalem 
habet, e che qui lo dichiarasse; 
mentre non lo ha enunziato, né !i> 
dicbiara. E il pensiero dell'autore 
è man ifestam ente divereo. Egli, 
coma ben dice il d'Ovidio, posta 
la necessità dì determinare < quali 
soggetti BÌeno degni del volgnre 
illuatre, .. prosegue, secondo l'abi- 
tudine de' tempi, coli' accennare al 
bisogno di definire la parola de- 
gno >. Scorto il guasto, il Boehmer 
volle così risarcirlo: reperientlum 
est ili qriod intelligimus per ilb'd 
qund dieimus dìgnuin esse. Si di- 
gnum tri quod dignitatem habet, 
sicvt nohile quod nobilllatem... Ma 
il rimedio non era felice. O cbe ci 
fa quell'esse^ E pn& mai ammet- 
terai cLe la aolaxioun di tm pro- 



blema eosl categoricamente pro- 
posto sia data in forma di ipotesi? 
Ebbe danqae piena ragione il GinL 
di seguire il critico tedesco solo 
nella parte negativa: e per sao 
conto scrisse, Circa quod primo 
reperiendum est id, quod inteUi- 
givms per illud quod dicttaus di- 
giiom. Dignum eat quod dignità' 
tem habet, simit nobile qtuid nobt- 
litalem...; e solo gli accadde di 
oscillare fra Dignum eat quod, t 
Est dignum id quod (V. i Comtneii- 
tiì, da ultimo (p. 444] venne an- 
che iiell'ideti — molto infelice, 
dacché avrebbe per effetto di to- 
gliere a disunì nn predominio ri- 
chiesto imperiosamente dal genso 
— che a sicul fosse da soatitniro 
sic, certo col proposito dì far pre- 
cedere un'interpunzione magj^ore 
della vìrgola. Nella forma adottata 
(la variante che e'ha nei Com- 
menti cozza troppo manifestAineD- 
te contro la ragiono diplomatica) 
la correzione è buona di sìenro; 
tuttavia, se apparisce ben naturals . 
la caduta dì un dignum aocaiito ad 1 
un altro, non può dirai altrettanto I 
della metamorfosi di est in esse 
capirebbe subito il fatto inverao: 1 
chffìn cambio di ee sì fosse scrit-'l 
to ^; ma perchè dal semplìea al'J 
passasse a) complesso, bisognava .1 
che ne ascisse qualcosa di app^J 
renteraenta limpido; il che non A J 
nient'afiatto. Però io mi appiglio! 
invece all'ipotesi che il testo pr{> I 
mitivo contenesse due Tolte dietim 
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habituatum, cognita dignitate cognosoemns et digunin. ') 

I. T liuiui 11 cognita! e Dan ■Itrimuirl U. ulro che Wl lovtfi- ili kniiu dìitcHii •'bn 
Ari*", e che uri compenilia cb« tUm dietro, ni posto dellH IttLent priodfHlf) A' 
m rinnitc jier uu' nmUguilA rolatui al bidl 

-_ — , oondiiiDUB aiiul unalupi. urli' n 1' auiime * pooo cueuo 

». Non tBttirt nhu i|ne>rto compemlio cMla In O in Jln di linfa {'/. iffinir]. ■ ohi 
■D tn dna irlrgoUw-. [E in T «niriku'iu rnruno amai due p 
naldoo di nna corrailunn, cbn [11 sr 

sapere; mit cosa fare del compen- 
dio ohe i codici linuiio dopo huiux'i 
Ubi, ossia ciò che imiiiedi 
se ne ricaverebbe, starebbe beuìs- 
antivo; niik col- 
l'ablativo aasotuto nou regge. Ben- 
sì parrebbe reggere nisi, che 
avremmo piena libertà di surro- 
gargli, B al quale sarebbe pieua- 
nieute lecito di aasegaure il valore 



mua dignum. E ne risolta uu modo 
di parlare, che molto piace a Dan- 
te; I, SVI, 2, Regumentes igìtur ve- 
nabida nostra, dicimui quod.,.. 
unum oporlct esue....; xix, 1, Hoc 
autem vulgare..,. dicimu» M»e 
Blud,..; II, HI, 9, Voleittea ergo vw- 
tradfre.... primum dicimus 
id memoriam reduoendum...; 
Anieomnìa ergo (ficimu^...; 
'ni, 7, Dieiiiius ergo quod cait' 
tÌQ... E potrei segaitnre, o addurre 
esempi anche dalle altre opera 
dell'Alighieri, ee non fosse super- 
fluo, de 11 dicimua venga ad es- 
sera usato prima in un senso, e 
poi snbito (ma con un certo di- 
stacco) in uno un poco diverso, 
non mi pare ostacolo da nrrestarci 
io una via del resto cosi piana. 

') Aucora un passo cliiaro per 
il concetto, e che nondimeno m'ha 
dato da tribolare. Non i-li'io abbia 
avuto mai dubbi Bulla iegiUimità 
del ut de' mas., già ristabilita con- 
gettaralmentedftlBoehmer,J'a/irb^ 
là dove prima st leggeva «te per 
fatto del Corb. (Tr, cwnì). e dove al 
Gioì, piacque di sostituire ticut; 
né che m'abbia tentato la scom- 
poaiziODe dì habUuante, spinoso, 
eppure volato da ìiab'tuatum, in 
liabitu ante (si noti la superfluità 
dell'avverbio a il suo inlVamuet- 
tersi disturbatore tra vocaboli ohe 
hanno sete di vicinanza), giusta 
una congettura del Boehmer stos- 
so, di coi anche il Oial. non rolìe 
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a ha il 



lora anoba nella latinità classica, 
e certo poi nella uon classica. Ma 
allor» nella protasi si sarebbe do- 
vuto avere un lantiim, o qualcosa 
di consimile. Né si dica che, solo 
che cognito habUuante si pronunzi 
con enfasi, se ne può fare a meno; 
dacchè in tal caso non dovrebb'ea- 
seroi neppur nisi nell'apodoai. E 
poniamo che — scartato un habitii 
laiUum in luogo di habituaiUe, per 
una ragione gii dttla e per via 
della cotlocasioiie — un tantum 
{tiH si supponesse perduto dopo 
cognito, passando sopra alla caco- 
fonia: Vel dinanzi a digaum reste- 
rebbe a dar noia, oome soverchio. 
— Dunque al Km era da rinun- 
iiare; ma più che mai era da rl- 
nnnziare nU'unde, adottato dal 
Corb. nella stampa, in luogo del 
troppo arbitrario igitum cui avev« 
prima pensato (Tr. però); che esso 
importa la Decessila del «ìc per il 
»i, dando per tal modo conte oon- 
segu.enza di quel che precede, ciò 
che non è pei- nulla. Sta bene 
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Esfc etenim ^) dignitas meritorum eiFectus sive termiuus: ut, 
cum quia bene meriiifc, ad boni dignitatem profectum *) esse 
dicimus, cum male vero, ad mali; puta bene militantem 
ad victorie dignitatem, bene autem regentem, ad regni, nec 
5 non mendacem ad ruboris dignitatem, et latronem ad eam 



1. T eèt enim, [con cauccllaziono del primo e]; G estet enim, [^ett], 6 fine, [«te»]. 
2-4. Al posto di pro/ectum T hsi/ectum proceduto du un p che è infiieme prò e per, a-vvodo U 
coda w^rpegjjiante del primo « il t^nj^lio dol secondo; G j^/eetttm, [/. penuninm]. Tntto il tratto 
poi (iaper/ectum a ad uxorie (T oiliutorié) dignitatem^ stai» naltato in G per il ritmnio di 
queet' ultima parola, vi fa snpplito in margóne di lettera pih minata, con nn richiamo, che è 
frefi^ato di minio; ed ò tracciata col minio anche una linea posta di fianco alla /j^iiDta , per 
raccoglierla e diri;;erla alla san aetle. ó. J/ i di ruborU è in G sa nunra, ma originario. 



danque che, se àeWunde si tennero 
ancora contenti il Torri e il Frat., 
non 86 ne contentasse il fioehmer, 
il quale sostituì tnc/e, accettato dal 
Giul., sebbene poi questi s'indu- 
cesse di nuovo a respingerlo, ri- 
tornando alla volgata (p. 444). Ma 
inde, siasi poi scritto fd col Boeb- 
mer, oppure, peggiorando, sicut 
col Giul., è una superfluità ingom> 
brante; e con che diritto allora in- 
trometterlo? — Dopo lunghe dub- 
biezze, e dopo avere, con mio 
vantaggio, trascinato con me tra 
queste spine gli amici Tocco e Vi- 
telli, sono venuto alla soluzione, a 
coi ho dato luogo nel testo Da un 
pezzo avevo notato che anche 
VhuiuSf non sospettato finora altro 
che dal Tr. (V.T apparato), reggeva 
grammaticalmente assai male; solo 
con grandissima fatica si poteva 
indursi ad ammettere che un re- 
spectu huius (cioè habituantis) 
avesse prodotto per forza d'ana- 
logia un in quantum huius; e la 
grammatica non era ueppur la sola 
a dolersi. Da ciò al pensare che 
hidtJL8 e Tenimma che gli teneva 
dietro costituissero insieme il ce- 
spuglio in cui s'annidasse la serpe, 
non e* era che un passo. Ora, si 
sappong* habituatum soritto in 



compendio Nituatiii^ od anche, tanto 
più che si tratta di ripetere an 
vocabolo avutosi pur dianzi, in 
forma più condensata; ai supponga 
che una macchia, o qualche altro 
accidente sottraesse in un esem- 
plare la parte intema del voc«« 
bolo: ecco risultare senza diffioolià 
per chiunque abbia pratica di pa- 
leografia e sappia mettersi nelle 
coudizioni di chi doveva trascri- 
vere un modello cosiffatto, o me- 
glio una sua copia, ciò che i codici 
portano. Si noti che, anche pacifi- 
catosi co\Vhuiu8^ il Tr. tradusse 
in quanta* habituato) di questo, 

^) Le edd. Est enhn: lezione da 
cui mal poteva uscire oiò che ab- 
biamo ne' codici. Invece da é etenim 
si passa subito all'ee^ enim di T, 
del quale viene ad essere mera ri- 
soluzione Vesset enim di G. Quanto 
ad etenim collocato in secondo 
luogo, ritorna, per non andar più 
lontano, anche sotto nel § 6. 

^) Il pervenium del Corb. (Tr. 
pervenuto)) s'è mantenuto sempre. 
Alla lezione genuina, che balza so* 
bito agli occhi in T, non era difll- 
cile venire neppure da G. £ oi è 
venuto difatti, ed ansi credette 
di leggerlo addirittura nel codice, 
anche il Prompt, G. £>», I, 6U 
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que est inortis. 3. Sed cum in ) bene merenfcibus fiant 
comparationes, et in aliis ebiam, ') ut quidam bene, quidam 
melina, quidam optime — quidam male, quidam peius, qui- 
dam pessime mereantur, et iiuiusmodi comparationes non 
fiant nisi per respectum ad terminum meritorum ^}, quem 5 
dignitatem dicimus, ut dictum est, manifestum est ub digni- 
tates inter se comparentur ^) secundum magis et minus, ut 
quedam magne, quedam maiores, quedam maxime sint; et 
per consequens, aliquid^) diguum, aliquid dignius^), aliquid 
dignissimum esse constat. Et cum comparatio dignità tum 10 
non fiat circa idem obiectum, sed circa diversa, ut dignius 
dicamus quod maioribus, dignissimum quod maximis dignum 
est, quia nichii eodem dignius 'j esse potest, manifesium est 

l. G cum bene, [ti<»i»nniti «la un ricbiiimo, nii ri^^pomU' /. in]. 2. T (jìwilam bene. 
con correzione d«*ir « di quedam in i: por qiial mano, non p'>H,so aocortaro. 3, male i" in 
G flopplito flopra in piccolo. 0. G T a'cZ..a»t/.. a\i. Vi. G T 4 vuiioribwi, [rit-occata 1» 
coda in G, percho dicenae quod]. T ^, G qui; [G ^uodj. [G "uioxiinit, corno già iKitovii 
interpretuni il mnxiin' del teeto, couiuuc a T]. 13. T màninn , [*mani/i8tum]. In G U 
lineetta flovrapiK)Ht4» è nn po' più a duatra. 



*) Sempre cosi le edd. 

*) Il Corb., e quindi tutta la ca- 
terva delle edd., sicut in aliis: so- 
stituzione, nouchè inutile, perver- 
titrice. 

3) Meritorum fu omesso nel te- 
sto del Giul., ma ristabilito nelle 
correzioni. 

*) Le edd., per fatto del Corb., 
quod dignitates inter se comparali- 
tur, salvo che il Giul. ebbe prima 
a stampare coinparentur ^ ravve- 
dendosi poi (p. 444). Certo sarebbe 
preferibile che Dante avesse scrit- 
to cosi (cfr. sotto), anche per evi- 
tare la soverchia abbondanza de- 
gli f^^ Ma alle negligenze di stile 
sappiamo che non s' è in diritto 
di attribuir peso ; e quanto alla 
sintassi, T autore può aver tradotto 
alla lettera un e come le dignità 
fra loro si paragonino ». E si pen- 
si alla costruzione con sequUur, 



'•) Gli è cosi che la ragion di- 
plomatica vuol che si legga, come 
già si fece dal trascrittore di V, il 
triplice compendio dei mss., reso 
con aliud dalle edd. Nei codici no- 
stri esso occorre — comune stem- 
pro ad entrambi - in quattro al- 
tri luoghi: I, XV, 2, II, XIII, 8, 
e — due volte — xiv, 2j e sem- 
pre vale aliquid. Sa invece aliud 
s'abbrevia (I, ix, 5 e 8, e - nel 
solo T — xvni, 3j, è a* che noi ab- 
biamo. E poiché aliquid torna 
bene ancor esso (cfr. i tre que- 
dam precedenti), non è da dipar- 
tirsene. 

'M XelPed. Frat. del 18G1 fu 
omesso per inavvertenza ciò che li 
sarebbe stato aliud dignius, 

") Il concetto che la logica vuo- 
le si ricavi da questo luogo, par- 
rebbe risultarne meglio se s'avesse 
in eodem, £ qualcuno sarà for- 
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quod optima optimis, secundam reram exigentiam, digna 
sint. Unde cum hoc qnod dicìmus illustra Bit optimam &lii>- 
rum vulgariiim, consequens est ut sola optima digaa sint 
ipso tractari, que quidem tractaudorum digniasima nancu- 
5 pamus. Nane auteni que siut ipsa venemur. 4. Ad quorum 
evidentìam sciendam est, quod sicut homo triplìciter spirt- 
Èufttua est, spiritu videlicet vegetabili, ammali et rationali,') 



G digna-m, [digna]. 0. 1, se nnn glMgtlo, «uUmeiain 
a. iicrsiiUi B ipirilnahu «H, lui In gUirm. i>cr TnrlU 
if (qui HiiIms U line» In Q] tidtUaa 



s'anche tentato di ecrirere eodem 
diyiium et Jigniits. Ma io non credo 
che sia da matar nalla. 

<) 11 testo portato dai inss. fu 
lasciato tal quale, nonché dal Corb., 
dal Torri, ohe pura fermò aul paaso 
non poca attenzione (p. 103~10R). 
Ma esso non pu6 sture in aeaaun 
modo; non essendoci verso di co- 
etri a gere, aome sarebbe necessario, 
quei tre aggettivi, cegetabili, ani- 
mali, ratìona/i, ad aver forxa di so- 
stantivo ed a signiticare «eoa un 
che di vegetale . ecc. Il Wìtte per- 
tanto iDaerldiimazi a i'/ife/tc^fla pa- 
rola «iiirifu; e fu aegaito dal Frat". 
Il Boelimer invece (JaA ri.) conget- 
turò ìtoino Mpliciler spirita aclus 
egt, videlicel ecc.; congettura che 
la grammatica ri pad la al pari 
delia ledoDd tradizionale (V. anche 
d'Ovidio, in Siv. Uol^ p. 781) a 
meno che non si sostituiaca anche 
triplici a IripUciter, e che inoltre 
oi piiva dello spiritaafus, che ha 
l'impronta spiccatissima della ma- 
dievalità. La lezione vera cre- 
dette il Oinl. dì trovare ia V, che 
stando a lui dovrebbe portare ve- 
gelabilis, animalis et rationalit, 
mentre in realtà s'hanno ivi pure 
gli ablativi, eolla sola dilTereiiza 
che l'i fìnale vi sia j. Prendiamo 



qnesta come una proposta di cor- 
rezione: sempre dovremmo rifiu- 
tarla. Pai eogra eoamente la sosti- 
turione che si verrebbe ad eseguire 
è un lupo sotto spoglie d'agoello. 
Poi, il tiipliciter gpii-ituatug riceve 
dall'est cosi com'è collocalo un ri- 
salto troppo grande perchè gli ag- 
gettivi che seguono siano pib rife- 
ribili ad homo; solo leggendo «fciff 
ho7Ho est tripliciler apirUuatu», oa* 
aia agginugendo licenza a licenza, 
si potrebbe pensare dì taanteuersi 
iu equilibrio; e ci sarebbe poi anco- 
ra da ridire per an altro verso. In- 
somma, quando non sì voglia appi- 
gliarsi al partito, disoretameot* 
violento e condannato anche dalla 
stranezza dell' espressione che n« 
risulta, di convertire in avverbi i 
tre aggettivi, scrivendo vegeUiK- 
liter, animaìiter, rationalitei; 6 a»- 
solntamente necessario di snpplirc 
un sostantivo, da cui gli aggettivi 
possano esser sorretti. Volentieri 
sì commetterebbe cotale ufficio a 
l'irtvs o vii, opportuni per il ootw 
cetto e raocomandati dalla onova- 
nienza grafica coi vocaboli attìgni, ^ 
che ne spiegherebbe la perdita. Ed 
io ebbi a congetturare rirtute (+■ 
delicet, vi videticel, cidelicel vi, 
il collega Tocco pensò alla am ' 
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triplex iter perambulat. Nam, secundam quod vegetabile 
quid est,') ntile querit, in qao cum plantis oomunicat^je- 
cundam quod animale, delectabile, in quo cum brutig; ae- 
cundnm quod ratioiiale, lioneatam querit, in quo aolus est, 
vel angelice nature') sociatur. iPer hec trìa quicqnid agimuB 5 
agere videmur. Et quia iu quolibet istorum qnedam ennt 
maiom, quedam maxima, seoundum quod talia, qua maxima 
sunt maxime pertractancta videntur, et per cousequena maxì- 
mo vulgari. 5. Sed dissoreudura est, que maxima sìnt. Et 
primo in eo quod est utile: in quo, ai callide*) consideremus 10 



voUs a t'j scilket; ma di qneste 
snpposÌKÌoni dua i'urono scartate 
per ragioni di vario genere, e U 
Kltre due ucin mi pnioao da prete- 
rire a qiielln del Witte, che solo 
modilieo quanto all' ordine delle 
parola. Essa ha l'orìa di far qui 
incorrere Dante nell'wrore ch'egli 
riprova nel Piirg., iv, 6-6. Ma se 
S. Tommaso, nemico anche più 
acerbo d<:lla teorica averroiatica, 
potè nondimeno in qualche luogo 
della Somma (P." 1", queat. 78, 
art. 1) riconoscere tre • anime nel- 
l'uomo », prendendo anima nel 
senso di potenza, tanto più era le- 
cito a. Dante di parlar di tre < api- 

scappara attraverso alle mnglie, 
sofisticando sulla interpretazione), 
«e si poa mente che »piTÌto nel 
lingnaggio Qloeotioo medievale era 
ben meno di anima. E lo < spirito • 
trova conforto nel paaao, allegato 
da un pezzo, del e. xiv del l'urg., 
che in quel suo «pira Spirito 
(T. 71-72) ci àk anche una flgnra 
etimologica molto simile al no- 
stro gpiritiialiia apiritu. Il che è 
una ragiona di più per ritenere 
che lo apiritu sia proprio caduto 



materialmente, in camhio di pen- 
sai'e che Dante, per un'ìllntiione 
prodotta da spiriluatiis, abbia tra- 
lasciato di esprimerlo. Si consi- 
deri quanto bene si comprenda 
per parie di un trascrittore l'omis- 
sione di un vocabolo siffatto, die, 
separato da Kpirituatiis, nella col- 
locasions da me adottata, solo me- 
diante ent (forse è), potè pararne 
un secondo esemplare incompleto. 

') La lezione introdotta nel lao- 
go discusso dianzi portò il Oiul. a 
giudicar molto tortamente anche 
del vegetabile quid est, e a sosti- 
tuire qni vtgetahilis est, e sotto 
animalis.... ralionalis. All'errore 
s'era aperta la via dal Frat, che 
già aveva tolto il quid. 

') Questo supplemento, messo 
nel testo dal Corb., ma del quale, 
a esser giusti, bisogna for autore 
il Tr. (n la nafìira angilica), si può 
riguardare come sicuro. Si veda, 
p. es., S. Tommaso, lumina, P." 1*, 
qn. 50, art. 2 e 3. Solo ci potrebba 
essere luogo a dubitare sul pre- 
porre , o posporre , il vocabolo a 
«ocialur. 

'} Cosi primamente l'ed. Pa- 
squali del 1741, mentre Corb, e 
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iatentiim oniiùuni q^aereiitium ulilibatem, nil aliud qaam 
salntem iavetiiemiis. Seoaudo, in eo quod est delectabile: ia 
quo dioimna illiid esse maxime delectabile quod per predo- 
siseiimim obiectuni appetitua deleetat; hoc antem Veima 
6 eat'j. Terlio. io eo quod est houeatum; in quo nemo dubìtat 
e^se virtutem. Qiiare hec trìa, Salus viJelicet, Vanna et*) 
Virtua, apparent essa ìlla magnalia que aìnt majcims per* 
tractanda, hoc est ea que maxinia^) sìiut ad ista, ut armo- 
rum probitas, amoria accenaio, «t dirsotio voluntatis. 6. Circa 
10 que sola, ai bene recolimus, illuittres viros iuTenimua vnlg»- 
riter poetasse; Hcilicet Bertramum de Bornio, arma; Amal- 
Jiim Daiìielem, amort-m; Gerardum da Boraello, rectituiliaem; 



I. G uiifel {T uidj). S-T. T wnu ertati 
ina ranno coirvitri» ruEhisaii [> pdm pu 
« vtr-]. T. In T dif» tini maxima ■' Ila a 



2. T AnuaMam. 



li BralnHi ikl Domili, a 'D. «hi 



MaHei avevano 

Ude liei maa. (Tr. accorlamente). 

') Sull'autorità di T e V l'eri 
fu iptrodotto .Ut Torri (= Fmt,", 
Giul.). E anch'io lo raantango; rhè, 
se contro il fatto dit>loiasCico si 
potrebbero subito opporre ragioni 
ulte a togliergli t'orza, l' ellissi in 
condizioni come questo par meno 
conforme all'uso dantesca. 

') Questo el, che t's qui la sua 
prima apparizione, mi è dato dal g 
preposto a virtus nella tradizione 
manoscritta, che sar^ eiaaiiato di 
certo da tran te u di mento del com- 
pendio della congiunzione copula- 
ti va. 

') Corb. eco. (Tr. grandigfime). 
Il gue maxime sunt ad iuta dei 
codici significherebbe, a rigore, 
che «più servono », « più giova- 
no >; e iiiter|iretato cosi trova uà 
inciampo nell' ainfiria /meensio , 
rispetto alla quale Barabba nn par- 



lar curioso il dire chi 
esl ad Venerein. Bensì il Tnajfnu 
Btnri^bba benìssimo, quando col 
Torri e il Frat.'', che In coaobh«- 
rù da V e che monti-arrtno dì pro- 
ferirlo, pur min osaudo adottar- 
)o per la credenza che fome dì 
V soltanto, s'avesse a ioteodAre 
• che principalmente apparlango- 
no >. M.'i a ine par pìà difficile l'ia* 
tprpretave cosi, aite non aia ìl dar» 
alla leziouQ che ho mantenoto il 
senso di < ohe tengono il prima 
posto rispetto a questn cose •. E 
;>iovai]0 alla causa del macima il 
que maxima funt e il que marima 
sinl preoedentL Quanto all'Blt«ra> 
xione di maxima in maxime, non 
può certii fare ostacolo in tanta 
proaBÌiniCi\ di un ma^rime, e dopo 
I' esempio indubitato avntoswe 
. Avr^rto che per Ìl 
{chiaro nei ComioBiili 
anche il Gioì. 
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Cinnm Pisfcorieiisòm , amorém; Amicam eius, réòtitudiriein. 
Bfeltfamus etènim ait: Non post mudar e un cantar non expar- 
yd.*) Amàldas: IJdùra ainara -fai brml hràricuz - dairir,*) Ge- 
rardus : Per solaz reveiUar Che s'es trop ehdùrmiti. ^) Òìnus : 

2. T può aver pose, ma anche poue; G poH»e. G T iiuUat. G T càtà, che p<?r T 
almeno sarobbo indubbianioiito cariar. 3. G T Branca. T clanur, ool ci iiidabitabilo, 
ma avvinghiato in modo dii nomigliare a un d , d' una fruiua, del rt^t-o, <|ui non unata : O 
uettinaimamcutc damir. 4. G »olà. T reueilar. G chcs trop, T cheg j? trop. G etidori- 
nU, T eudomuz. In G io leggo cut' , [non oo«ì chi:irumoute tuttavia elio non Mia giu-ttili- 
cato un *Oiniu]; T OiU\ oppure, mono probiibilmeute, Ciu'. 



*) V.Stjmming, Bertran de Born, 
p. 183 e 312. — Tr. Nvm pos nul 
iiat ciisfn cantar mo txparin; Corb. 
Non posse nul dat, cuvi cantar non 
exparia. II Torri (V. ciò che ho 
detto p. 41 n. 2), Non puesc mu- 
dar mon f/un chantar non espar- 
jù: dove gli accadde di scrivere 
insieme mon e q^un, che per il 
Natìnnt;ci costituivano certo (V. 
sotto) dub lezioni distinte. Però 
tralasciò mon il Frat.** (delle prime 
due edd., condotte per questa parto 
in generale sul Tr., non è da tener 
conto), copiato poi dal Giul. La le- 
zione ch'io ricavo dai mss. non 
differisce da quella del Bartsch, 
D. «A, ir, 382, se non per essermi 
I^Btso di dover rispettate 1* ex-, 
non raro ne'codici di coso proven- 
zali. ISt pose, si badi, è nel Ohigiano 
L. IV. 106, che si accompagna 
colla lezione nostra anche in quan- 
to ha qun dovo gli altri mss. a me 
noti (naturalmente le sue copio 
non contano, e poco conta anche 
il Barbieri, Orig. d. Poesia rim.j 
p. 99) hanno solo ?/n, oppure mon. 
E sebbene comune al Marò. App. XI 
e al Laur XLI, 43, è ivi da rile- 
vare anche esjyaHa^ di fronte dA- 
V esparga degli nitri codici. Qiianto 
a cantdt^ poco iftiporta avvertirò 
che nel Marc, trova riscontro an- 
cor meo. 



'^) V. Canbllo, Vita e Op. del 
Trov. Arn. Dan., p. 105 o 153. -Tr. 
Laura amara fai bruol hrancum 
danur; Corb. Laura amara fai 
bruol Urancum damir. Torri-Naun. 
(==: Frat.*', Giul.), L*aura amara 
fa 'Is broils blancidz clarzir, dovo 
la versione ludica che il Nann. do- 
vette scrivere brancidz; Bartsch, 
L'aura amara fals broills bran- 
cutz II clarzir. Nei mss. nostri 
Brancu è manifesto e innocentis- 
simo frantendimento di Brancu^ 
(cfr. 1. 4 il sola di G); e sotto gli 
sgorbi dell'ultima parola si trova 
subito il clairir dei codici parigini 
854 e 12473 (cfr. anche clarir nel 
Vat. 3^7). A produrre incertezza 
rimane solo fai bruol, dov'è fals 
bruols che si dovrebbe avere. Ma 
poiché fai è in quattro codici, o 
due di questi hanno anche bruoilh^ 
non mi so indurre ad aggiungere 
.V. Clio se l'aggiungessi, propende- 
rei ad aggiungerla al bruol sol- 
tanto. Quanto alle lineette che ho 
intromesso, osse intendono di di- 
stinguere senza proprio dividero, e 
sono il riflesso di un modo di ve- 
dere non ben conforme a quello de- 
gli editori che la poesia di Arnaldo 
ha avuto fin qui, rispetto alla sua 
ritmica. 

•*) Tr. Più smlaz reveilar, ciu 
per trop in dtormìr; Corb. Più so- 

16 
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Digno sono eo de niorte. ^) Amicus eias: Doglia mi reca nello 
care ardire. *) Arma vero nallum latium ^) adhuc inverno 
poetasse. 7. Hiis *) proinde visis , que canenda sint volgari 
altissimo innotescunt. 



III. Distingua quihus modis vulgariter versificaiores *) 

})oetantur. 

Nunc autem quomodo ea coartare debemus, que tanto 
sunt digna vulgari, sollicite vestigare conemur. 2. Volentes 

1. 6 d'. 2. 6 lectinj , [*ltaluin]; T leoeium o Uetium, [^latinwn]. 7. [Accanto 
al primo rìgu, Nww,.... guiU. dol capitolo, T ci rìpreflentA, un po' più in pionoto, il raodesìmo 
soglio che ci otlbrso di fiauco al comincianionto del ca)». x del 1. I. Vedi p. 48 1. 12 Agg.]« O 
73 modo, T quofj^ modo. T </t«o artare. 8. La seconda asta dell' u di gunt (propr. fut) 
si ò in G Hostitnit», tiu tluU' origine, si qualcoe' altro. 



laz reueillary ches trop endormir, 
Torri-Naun. (= Frat/', Giul.), Per 
solatz revelhar Que s'es trop en- 
dormitz; Bartsch, Per solaz re- 
veUlar \\ que e' es trop endormitz. 
Poiché vari canzonieri provenzali 
leggono que seSy e di quelli che 
presentano qualche varietà, nes- 
suno, ch'io sappia, conviene con T, 
e poiché l'omissione graiìca di un 
es dopo un altro e^ è cosa per sé 
ben probabile, considero il per (o 
par, so così si preferisce) come 
un'intrusione destinata a raccon- 
ciare il verso. Non mi sento inve- 
ce il coraggio di ripudiare la gra- 
fia c/ic, perchè datami concorde- 
mente nello citazioni provenzali 
anche le tre altre volte in cui se 
n' offro roccasioDO (II, vi, 6). E se 
in una francese abbiam (/uCy non 
c'è davvero da farsene forti, poi- 
ché mostra, tanto più occorrendo 
nel luogo stesso, come il que non 
abbia incontrato nei trascrittori 
un' avversione ad oltranza. 

*) Il Tr. Dr.ijìiuì smn ini, eh' ito 
mora; e a lui s'appigliò il Frat, 



salvo lo scrivere che in laogo di 
eh* io, mentre poi il Giul. si piegò 
anche al ch'io. Il Corb. invece 
s'era attenuto alla lezione ms., 
permettendole cosi di divenir la 
volgata. Dal cod. Chig. L. VUL 
305 si ricava Dengno san io di 
morte; e le voci più fioche con- 
suonano. Ben lieto del nostro eo, 
non sono lieto del pari del digno 
e de. Ma si veda l'introduzione. 

^) Tr. Dolja; ne Im (e però ne 
lo il Torri); cuore (= Frat.). 

•^) Correzione irridessi va V Ita- 
ìum del Corb., tramandato ai po- 
steriori. Che se il Tr. aveva tra- 
dotto, e rettamente, Italianof, aveva 
anche saputo discernere cosa do- 
mandasse il testo. Solo, ciò che 
propriamente risulta dai codici, è 
latium, non latinum; e non c'è mo- 
tivo sufficiente di ribellarsi. Cfr. 
p, 50 n. 2, p. 63 n. i. 

*) Maff'ei e posteriori His 

^) Se nelle rubriche non mi fos- 
si imposto di limitarmi ai mu- 
tamenti indispensabili, 1' ordine 
delle parole, fatta segnatamente 
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igitur *) modum *) tradere quo ligari hec digna existaut, pri- 
mum esse dicimus ^) ad memoriam reducendum quod vulga- 
riter poetantes sua poeinata multimode *) protulerunt, quidam 
per oantiones, quidam per ballatas, quidam per sonitus, qui- 
dam per alios illegiptimos et irregulares modos, ut inferius 5 
ostendetur. Horum autem modorum, oantionum modum excel- 
lentissimum esse pensamus; quare, si excellentissima excel- 
lentissimis digna sunt , ut superius est probatum , Illa quo 
excellentissimo sunt digna vulgari, modo excellentissimo di- 

1 . (> ha il conipeudio di ergo, T di igitur. 1-2. G primnm dicimus esse. 3. (* inul- 
timod', T muUimo de. 6>7. G excHentissimum. 7. G penssamus. 7-8. G exeelentùttimis . 
9.Q ex eccellentissimo, oapunto il prìmo ^a; tu G, cauccllato tu T, beu probabilmoute nou dai 
traacrittori . 



ragiono dello stile, il confronto del 
vulgariter poetantes che abbiam 
subito nel testo, la considerazione 
della facilità colla quale un versifi- 
cantes abbreviato, soprattutto se il 
segno deir abbreviazione fu una 
lineetta ondulata, potè essere con- 
vertito in versificatoreSy m' avreb- 
bero indotto a surrogare al so- 
stantivo il participio, certo più 
opportuno. Cbe ne risultasse una 
cacofonìa, non avrebbe contato 
nulla. Cosi invece la mìa persua- 
sione cbe la lezione originaria sia 
stata versificanteSj si contenta di 
ranniccbiarsi qui in nota. 

') Le edd., naturalmente, ergo. 
Preferisco igitur specialmente per 
il motivo che, essendo meno fre- 
quente, la tendenza doveva essere 
piuttosto di scambiare il compen- 
dio suo per quello dell' ergo, anzi- 
ché viceversa. 

^) Merita titolo d' ingegnosa la 
correzione nodum proposta dal 
Witte — per via, come bene si vede, 
del ligari^, alla quale allarga il 
passaggio la considerazione del 
pericolo gravissimo da cui i voca- 
boli meno consueti sono sempre 
minacciati per parte dei più co- 



muni; e s'aggiunge che modus oc- 
corre poi molte volte. Ed anche 
vorrà voglia di richiamarsi al 
principio del successivo* e. viii, 
dove la metafora che qui abbiamo 
ritorna con più ampio svolgimento. 
Sennonché il confronto si risolve 
in danno della congettura, mo- 
strando che l'idea del nodo è 
qualcosa di troppo particolare. Né 
io so se Dante, avendo scritto no- 
dum ^ avrebbe poi scelto come 
verbo il tradere. Fecero dunque 
bene il Frat.^ e il Giul. a non la- 
sciarsi sedurre, nonostante che la 
ragione ricavata da quest'ultimo 
a conferma del modus da ciò che 
si dico più sotto, non sia punto 
cosi limpida come a lui ebbe a pa- 
rerò. Più fìduciosamente forse mi 
riporterei al cominciamento del 
e. IV. 

^) Al dicimus esse di G e delle 
edd. sostituisco 1' esse dicimus di 
T, per un motivo analogo a quel- 
lo che m' ha determinato per 
r igitur, 

*) Corb., per una risoluzione qui 
falsa del compendio di G, multi- 
modis. L'errore fu corretto dal 
Torri, guidato da V. 
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gna soni, *) et per oonsequens in caotionibos p^rtractanda. 
3. Qaod aatom modus cautionam sit talis afe diciom est, 
pluhbos potest rationibos indagali. Prima quidam , quia, 
cam qoicquid versificamnr ail cantìo, sole cantionea hoc to- 
5 cabnlum sibi sortite soni: qaod nunqnam aine vetosfea') pro- 
visione prooessit. 4. Adhnc: qoicquid per se ipaum effi- 
cit illud ad quod factum est, nobilius esse videfeur quam qnod 
estrinseco indiget : sed cantiones per se totum quod debent 
efficiunt, quod ballate non faciont (indigenfe enim plansori- 
10 bus, ad 4UOS edite sunt); ergo cantiones nobiliores ballatis 
esse sequitur extimandas ), et per conaeqnens nobilissimum 
alìorum esse modum illarum, cum nemo dubitet quin bal- 
late sonitus^) nobilitate modi excellant. 5. Preterea, illa vi- 
deutnr nobiliora esse qne conditori suo magia honoris afTe- 



2. In 1 •' «ra «ritto m- . pnDCÌ]»i«> 9ÌrnruBeal« di mHmmum, e natiito m enrrrm». 
3. G T xHtlax'ri. («t -/an*]. 4. T eamcif. 5. T ftiirt, [-ile]. G T nestmim, [iì uttmatM. 
T 'Hihixtn]. C- T Oii h*f. 7. T aliata. \ i*f]. ^. iì T cantoièft, (G camt'iotiea]. ». (G .., 
SkTcsknXf* .\\\»\\xujk epeiut^t.... f'la^tt*>r\bHM\ li. G mhiUUtimum. 13. [Al ni «li «ffiu/iw 

fn in G •«ivrapfVMta nna lio«^UiK 



*) Mal .«i capisce come il CoH»., 
avendo dinanzi G e la tradozìone 
corretta del Tr.. abbia stampato 
i7/a , (iure, exrelì'ììtissimn sttut^ 
ruigari moihi trcrìlenfiss^imo #/i- 
(pìa fiUTtf: *^ pogtjio ancora si ca- 
pisco vedendo in G una virgola 
dopo rnìyan, probabilmente do- 
vuta a lui stesso. Cercò di rab- 
berciar le cose il Frat.": scrisse 
e.cc€Uentissimo, e trasportò al suo 
vero posto 1* interpunzione. Il Tor- 
ri ripristinò di sui codici il difjna 
che era stato omesso; ma ebbe il 
torto di proporlo a sxint^ e detto 
anche un passo addietro col far 
ritorno alla interpunzione errata. 
Questa fn nuovamente corretta 
dal Witte ; al quale tuttavia, per 
quel che s* è visto del Frat. ', non 
darem merito, o solo in piccola 
parte (cfr. una nota del Giul.j, 



del fatto che le edd. posteriori 
abbiano avuto la lezione baoDS. 
salvo ri nesat tozza, ad esse non im- 
putabile, nell'ordine delle parole. 

-) Doveroso V aprir gli occhi 
su questa vecchia correzione; no 
aprir i;Ii ocx^hi che porta tuttavia 
a riconoscerla ottima in sé stessa, 
e la sola possibile. 

^) Giul nestimandds. Cfr. p. 47 
e 57, nn. s 

*) Si fu ben inspirati, non so- 
stituendo, per amor di sintassi, 
un dativo. Se per P antichità l'uso 
transitivo di e.cc«//ere, sebbene non 
privo d'esempi, riuscirebbe so- 
spetto, così non è nell'età di 
mezzo. Giovanni da Genova inse- 
gna espressamente che excefleo è 
soltanto neutro , mentre exceìlo 
e construitur cum accusativo et 
cnm dativo in codem sensu >. 
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ruat : sed cantioues magis ^) afiferuniì ') sui3 ^) conditoribufl 
quam ballato; igitur nobiliores sunt, et per con8e<][ueQS mo- 
dus earum nobilissimua aliorum. 6. Pretorea, que nobilis- 
sima 9uut karis8Ìme conservantur : sed iutor ea que cantata 
sunt cantiones karissime conservantur, ut constat visitanti- 6 
bus libros; ergo cantiones nobilissime sunt, et per oonsequens 
modus earura nobilissimus est. 7. Ad hoc *), in artifioiatis 
illud est nobilissimum quod totam comprendit artem: cum 
igitur ^) ea que cantantur artificiata existant et iu solis oan- 
tionibus ars tota comprendatur ^), cantiones nobilissime 10 



1. (J T differunt; [G "afferunt, T affrrHtU]. 3. G nobillvuntmt*. :}-4. (I nahiUtìiiti' 

ma. 4. O carittime, T Carititimr C. (} nobUlUffrimf. 7. (1 nobilliAKimuft. G T Ad h'. 

8. O nobiUvtiimnm. T tota, [fotti]. 10. T compWhmdatnr, (ì coinpiulitur. <J T raiifo- 
nett ; [G eantQfWJt], 



») Il Torri (= Frat.\ Gioì.) 
s* attentò qui ad agginogero hono- 
rUty per l' idea irragionevole che 
lasciandolo sottinteso < il sillogi- 
smo » rimanesse < imperfetto ed 
oscuro t. 

^) Che i] differunt non possa 
stare, è cosa certa. Solo son rima- 
sto dubbioso tra Vafferunt, intro- 
dotto dai primi correttori e vena- 
tosi, natnralmente, a perpetuare, e 
un déferuntf a cui, attraverso a un 
de.fferunt (ofr., nonostante quel 
che o'ò di peculiare, il defferi 
p. 11, l. 7), pareva condurmi più 
di bnon grado la ragione diploma- 
tica. Ma poiché, considerando be- 
ne, questa non ri finta il suo as- 
senso neppure all'altra ipotesi 
essendo V a suscettibile di forme 
che dessero luogo allo scambio, e 
poichò la logica desidera di cer- 
to, tanto più coirellissi di honorU, 
che nella premessa minore ritor- 
ni il vocabolo stesso che s' ebbe 
nella maggiore, non mi discosto 
neppur io dalla vecchia corre- 
zione. La quale ha anche il van- 



taggio di non obbligarci a corcar 
spiegazioni per il raddoppiamento 
deir /*. Che se fa meraviglia, come 
ebbe a rilevare colla solita avve- 
dutezza il Vitelli, che V afferunt 
antecedente non sia riuscito una 
salvaguardia bastevole contro Ter- 
rore, i segni di una trascrizione 
sbadata abbondano troppo nella 
tradizione dei nostri codici perchè 
r ostacolo e' impedisca di passar 
oltre. 

'^ Tralasciato dal Cerb., rista- 
bilito dal Torri (-= Frat.'', GiuL). 

*) Le edd. adhuc o Adhuc: con 
che, tanto o quanto, si fa forza ai 
codici, senza bisogno nessuno. Che 
sopra si sia detto adhuc, non ò 
una buona ragione, anche se que- 
st' adhuc apparisce diviso in uno 
dei codici. Anzi, poichò le due for- 
me stanno bene entrambe, giova 
che s'avvicendino. 

^) Le stampe ergo. 

*') Cosi già il Corb.; nò di cer- 
to, avendosi existant^ poteva tol- 
lerarsi da chicchessia l'indicativo. 
(MaiFei e successivi, conforme- 
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sunt, et sic modus earam nobilissimns aliorum. Quod autem 
tota comprendatur in cantionibus ars cantandi poetice, in 
hoc pala tur *), quod quicquid artis reperitur, in ipsis repe- 
ritur *) ; sed non oonvertitur hoc. ^) 8. Signum autem horum 
6 que dicimus promptum in conspectu habetur; nam quicquid 
de cacuminibus illustrium capitum poetantium profluxit ad 
labia, in solis cantionibus invenitur. Quare ad propositum 
patet quod ea que digna sunt vulgari altissimo, in cantioni- 
bus tractanda sunt. 



1. G nobUlitsiiMu. 2. T eomphendatur. 3-4. U T artiia [d artì»] reprrUur. *td; 
[(} 'Vidclur deetne, in illù est, con uii richiaiiio i\opo r^erUur ; T 'in illit, col richUiniu 
(loiK) »fd] 4. Dopo conuertUur T ha una « virf^hi >, elio non mi iiaru originaria. C. G 
T illtutrum. G portatUium, [pool-] ; e portancium a' ora «criUo anche ìu T ; aonaonchc iri 
r r parrehlN) corretto in e dall' amanaonso Rteaao. G pro/uxU , [pro/ìvxU] ; T perftctil , 
["profivxii]. 8. [T paUt, riHolaziono del p^ del teeto]. 



mente all'ortografia da essi se- 
gaita qui e negli altri casi analo- 
ghi, coniprehendatur). 

*) Giul., con uno de' suoi arbi- 
trii curiosi, patet 

^) Duole che in un passo, che 
obbliga a riflettere anche altri- 
menti, s' aggiunga un guasto del- 
la lezione. Stampando , il Corb. 
scrisse, dipartendosi un pochino 
dalla sua prima idea, quicquid 
artis reperitur^ in ipsis est (Tr. è 
in esse)] e cosi fu poi fatto sem- 
pre. Col supplemento mio , che 
potrebb* esser del pari, ma non 
senza inconvenienti, in hiis repe- 
ritur, riesce spiegato come l'omis- 
sione avvenisse; e non sarà da 
trascurare del tutto neppure il 
suffragio che viene dal punto dopo 
reperitur in ambedue i mss. Dal- 
Vartius dei quali taluno potrà es- 
sere spinto a scrivere, invece del 
semplice artis, artis huiuSy aggiun- 
gendo un pronome che qualche 
utilità parrebbe darla. Ma l'appi- 
glio sarebbe infido; si domande- 



rebbe troppo a (ineìV artiuSf che 
in T ci ritorna tal quale per artis 
al principio del capitolo seguente 
(p. 128 1. 4). 

^) Che hoc sia da unire con 
converiiiur, e non con signum^ 
pensò primo il Boehmer, Jahrb^ 
seguito dal GiuL L' uso consueto 
del linguaggio filosofico vorrebbe il 
convertitur assoluto, senza espres- 
sione di soggetto; ma l'ftoc sta 
poco bene nel periodo seguente 
per via dell' horum, e peggio per 
ragione del nam, al posto del 
quale ci s'aspetterebbe qtiod. E 
ciò che più vale, è il confronto di 
altri tre luoghi, due dei quali 
stretti parenti del nostro (II, v, 4 
e vili, 4) ed uno addirittura suo 
gemello (I, vili, 4), che tutti han- 
no il Signum in capo al periodo 
senza amminicolo nessuno. Quan- 
to al segno d'interpunzione dopo 
convertitur nel solo T, sarebbe un 
povero sostegno , quand' anche 
non ne fosse molto sospetta la 
provenienza. 
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IV. De varietale stili eorum qui poetice scribunt. 

1. Quando quidem aporiavimus *) extricantes qui '^) siiit 
aulico digni vulgari et que , nec non modam ^) quem tanto 

1. T MtUU. 2. G T apotiauimm; [T "approbauimxu]. O T extrìeaUs. T He, Q 
T rieul; [G T *tirU]. 3. G mod', T modiM. [T "quem: rìaoluziopo abbaatunea anportlaa 
di il 



^) It apotiavimus de' mss., mo- 
dificato in adpoHavimus dalFrat.", 
si perpetuò, finché non parve ai 
Torri che fosse da prendersi nel 
margine di T 1' approhavimus , 
cui vedeva corrispondere la tra- 
duzione {havemto.,., apprawatto). 
Non consenti il Witte, e propugnò 
appotiammus , richiamandosi al 
Du Gange. Cosi spalleggiato, il 
Frat.^ mantenne con dichiarazioni 
espresse ciò che aveva prima 
scritto tacitamente. Ma ecco il 
Giul. uniformarsi, salvo un ritoc- 
co ortografico (adprobaviinus\ al 
Torri, indotto anch' egli dalla ver- 
sione antica, e insieme dalla poco 
scusabile credenza che approba- 
vimus fosse la < Volgata > , e ap- 
potiavhnus una semplice conget- 
tura del Witte. Sennonché con 
un ultimo pentimento, sopravve- 
nuto quando il suo volume era 
stampato per intero e però espres- 
so in un cartellino forse non po- 
tuto appiccicare ad ogni esem- 
plare (p. 445), si converti ad adpo- 
tiavimus, — Ma anche stavolta 
tutti hanno torto. Approhavirmis 
ci conduce ben lontano dalla let- 
tera; ciò senza nemmeno appa- 
garci del tutto. Quanto ad appo- 
tiare j voglio tenermi pago del- 
l' unico esempio che il Du Gange 
trae da Arnoldo diLubecca(p£RTZ, 



SS.j XXI, 117), e riconoscerlo qual 
sinonimo di appotionare, non solo 
nel senso specifico che li abbia- 
mo di empoisonncr f ma anche in 
quello generico di e abbeverare » : 
non per ciò s' arriverebbe al senso 
metaforico inmiaginato dal Frat.'^ 
di « dare un saggio > . Poi, appotiare 
per appoHonare non saprebbe far 
a meno di un oggetto; e ancora 
offenderebbOi e non poco, l'accop- 
piamento di questa metafora col- 
l' altra cosi diversa che ci s' offro 
in extricantes. Ma é perfino su- 
perfluo lo spender parole in pole- 
miche, quando coli' ovvia sostitu- 
zione di un'r al t de'mss. otteniamo 
aporiavimus y ossia un verbo fre- 
quente nel latino raffinato del 
medioevo, che, usato come neu- 
tro, vale, per dirla coi lessico- 
grafi del tempo, làborare^ vd la- 
barando sudare j anxiarij che è 
precisamente un significato op- 
portunissimo per noi. Noto che* 
Giovanni da Genova permettereb- 
be altresì di intendere il vocabolo 
per aperire, enucleare; licenza tut- 
tavia di cui, quanto a me, non fa- 
rei uso. 

^) Giul. illos qui, 

■*) L'abbreviazione di G, tra- 
dotta per modus dal Gorb. e che 
sarà ben da supporre anche die- 
tro al modus di T, consente del 
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digaamur honore ut solus altissimo valgari conveniat, ante 
quam migremus ad alia, inodum cantionum, quom *) ca»u 
inagis quam arte multi usurpare videntur, enuoleemus *) j et 
qui hucusque casualiter est assumptus, ^) illius artis *) erga- 
5 steriom ^) reseremus, modum ballataram et sonitaam omit- 
tentos, quia illum elucidare inteudimus in .iiij."" hnias 
operis, cum de mediocri vulgari tractabimus. 2. Beviseu* 
tes igitur ^) ea que dieta sunt , recolimus nos eos qui vulga- 
ti. J/ti qiuiUro a»te iuiziali di ciò vìn) (lev' («ycr inùjrcmtus durauo in T ^aii fatica a 
(>utiu|H>rru uu nù-. G T caidonum. t» q , T que. [(* *i. ccuu per ehisrino il cofl dtJ le- 
8t4>]. 3. G T t^iMcleaiMit. 4. G ucunque, {O*.., ai-canto »lLa liiieu mnutque.... rette-]. 
T ar^iM, cou i»4imii7.ioiiu doir M. r\-^.i3i okaiaUeate*. 6. 'V in .iìij. 7. G eum de uiedì'}oc^. 
T cum mediocri. 7-8, G reuiacùìUcM, | reuinente»]. H. T igitur que ea que. eoo caucrtla- 
ziono, che credo ori^iuuriii, del primo que. 



pari puri'ettamente (e dtìl conseu- 
so ho già approfittato pareccliie 
volte) u lasciarsi leggere modum, 
E modum fa già volato dal Booh- 
mer, Jahrh,\ e il Giul. si peutì 
nel commento di non averlo adot- 
tato (V. anche il cartellino a 
p. d45), par volendolo dipendente 
ànWadprobavimuSy ora fuordi que- 
stione; modum scrive altresì il 
Prompt, p. 49. Per mantenere il 
modus che s'era perpetuato nelle 
odd., bisogna sottintendere qui 
Hit; e ciò riesco troppo duro. 

*) Le odd., salvo quella del 
Giul., quae. L' errore, troppo evi- 
dente , fu corretto dal Boehmer, 
Jahrh. 

^) Così già il Corb.; e di certo 
anche la sola possibilità di una 
difesa è tolt4i a eìiucleamus dal 
parallelo reaeremui. 

^) qui,... assumptus parve fino 
dalla prima od. uno sproposito al 
Frat., che riferiva pronome e par- 
ticipio ad ergasterium^ senza adom- 
brarsi di un connubio, la cui scon- 
venienza ò latta ben palese dal 
res&remug. Egli surrogò dunque 
quod.... assumjìtumj avendo docili 



seguaci il Torri e il Giui. 8i aguz- 
zino uu pò* meglio gli occhi , e si 
vedrà che il sostantivo a cui ci 
s' ha da riportare ò modus, E ciò 
ha capito anche il Prompt (I. cit.), 
sebbene abbia avuto il torto di 
credere che questa proposizione 
andasse aggregata tA periodo an- 
tecedente. 

^) L' artius originario di T, che 
avrebbe il vantaggio di render 
più limpida la sintassi, può meri- 
tare di essere preso in considera- 
zione; ma dopo un po' di riflessio- 
ne è da respingere. Artius potrà 
equivalere a « meglio » in molti ca- 
si: non qui, accoppiato con resera- 
re. Che di un riferimento medioe- 
vale dell' avverbio art^ o dell' ag- 
gotti vo artus ad ars^ non so nul- 
la; e nemmeno spiegato in cotal 
modo il vocabolo ci appagherebbe. 
Quanto al fatto materiale , cfr. 
p. 126 1. 3. 

^*) Giul. — « parole ^non ci ap- 
pulcro • — magisterium, fondato 
sopra il magisttrifo del Tr. 

*') li ergo delle stampe è, co- 
me già altrove (V. p. 57 n. s, p. 135 
n. 5), una t^tlsa risokisiotte'del Oorb. 
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evitar versificantur pleniuque vocasdtì poetaa ; quod procnl 
■*lnbio rationabiliter eructare ') presumpaimus, quia prorsus 
spoeta sant, sì poesim recte consideremus, (jue niohil aliud 
est qaam fictio rethorioa versificata in musicaqus posita.*) 



HMM -Il potila, [■■» muiitol. 

') L'aver dovuto altrove di- 
fendsre i diritti di erucUiarc (V. 
p, <I2, n. k) non m'impedisce punto 
(li portar qui rispetto all' eructare. 
Ambedue le forme erano ben note. 
Si senta, per es., GioTanoi da Ge- 
nova, sotto ruclus, a, coi driuvia 
per l'nna e per l'altra: Ut hinc 
ruoto -elas, ruelum faeere nel 
emiclere et expriwere. UiuU rtte- 
tuo -ctuaa, in eodem senett. Et 
ìitrunque cmnponitttr : carructo 
-ciaa, et. r.orruetno -ctuas; 
itructo -clas. ut eruetuo 
-ctuag. 

') Ciò che rìatilterebbe dallo 
upropoaito de' codioi sarebbe »i(i- 
ncaqìK posila (i^^in^in); ma 
colla facile supposiziono che un ì 
si sia perduto in grazia del falso 
i cbe teneva dietro, ae pure la 
perdita non avesse colpito V vi in 
tiembianza (li in, s'arriva all'i» 
musieaqiie ponila del Corb. {Tr. t 
posta in mufica), mantenutosi fino 
al Giul.. Si può eli iain arsene con- 
tenti? — No davvero, Quanto alla 
grammatica, il fictio relhorica co- 
Btitaisoo un tutto indissolubile, 
sicché il -qiie , che suppone di- 
nanzi a eè ud' altra determina- 
Kione, non ha ragion d' esigere; 
e di ci6 il Oiul. s'È aecorto, al- 
frottandoui pertauto a sopprimer- 
lo col suffragio di V. Quanto al 
seuso, è troppo per il medioevo il 
volere che posto in musica basti 
da solo anche per significarela ver- 



sificazione. Se il -qiie è legittimo, 
deve duii<[ue dì sicuro mancare 
una parola: e dato che la parola 
mancante sin l'ersì/icata, la molUk 
somiglianza tra il compendio suo 
e l' in manica giova a spiegare la 
perdita. Né fa ostacolo il versifi- 
cor deponente di questo titesso 
periodo (V. anche li, i, 2, e, riHet- 
tendu bene, ili, 8); giacché un ver- 
sificar intransitivo, far versi , non 
esclude già un versifico, mettere in 
versi, noto anche all'anticbitA. In- 
sieme con siffatta congettura me 
ne danzano per la mente altre, ed 
una soprattutto: che non eia da 
aggiunger nulla, bensì dà leggere 
fictio rethorica mustce composita, 
nel qnal caso il qj de' mss. sareb- 
be un •), staccato, alterato, e, con 
preteso correttrici. accresciuto. La 
lezione mi appagherebbe forse pifi, 
e avrebbe il vantaggio, grazie al- 
l' elasticità del viusice, di non fare 
dell' accompagnamento melodico 
una condizione essenziale della 
poesia in genero; il che per il se- 
colo XIV può parere un jio'troppo. 
Siccome tuttavia che sia trnppo è 
contestabile (cfr. II, vili, 5-6, e la 
definizione della stanza ix, 5) e le 
ragioni diplomatiche oppongono a 
questa ipotesi maggiori ostacoli, 
costretto a risolvere, mi appiglio 
alla prima, colla miilinconioa oon- 
l'osaione che la magagna potrà es- 
sere nanata con vera liducìa solo 
quando si trovi una fonte, da me 
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Differunt tameu a magnis poetis , hoc est regolaribos , 
quia magni ^) sermone et arte regulari poetati 8«nt , 
liii*) vero casa, ut dictum est. Idcirco accidit ut, quan- 
tum illos proximius imitemur , tantum rectius poetemiir. 
6 Unde nos, dootrine operam impendentes, ^) doctrinas eorum 

2. G maj/, T matjU. G poeicUùt, [-tati]. A. Gpraxim', [*proxitniu¥] ; T proximiu . 
[proximitu]. G im\\iniicmur, T Imilemur. 5. [T doclrinam, G */• doelrinam]. G T ùperi. 



non saputa rintracciare fìnora, don- 
de la definizione dantesca sia deri- 
vata. E dato il fatto di una deri- 
vazione , noti mi meraviglierei 
troppo neppure che ne uscisse 
vittorioso un in vermi mtmcaque 
propostomi dal Vitelli, più sodi- 
sfacente di certo sotto il rispetto 
paleografico, ma da cui mi respin- 
ge il significato che versus ha 
nella terminologia dantesca (V. 
più innanzi, e. z sgg.), o altresì 

V unione troppo stretta della ver- 
sificazione colla musica, mentre 

V affinità sua maggiore è intrinse- 
camente colla ficUo rethorica. 

*) Corb. ecc. quia magno sermo- 
ne; Frat. (= Torri, Giul.), quia isti 
magno «eniume. Sennonché una vol- 
ta che col dare al mag di G un va- 
lore cortamente insolito (il solito 
sarebbe quello offertoci da T), ma 
meno anomalo in ogni caso che non 
sia il magnOj si ottiene una lezio- 
ne accettabilissima, sarebbe colpa 
il permettersi arditezze maggiori. 
Nò il magnus sermo per designare 
il latino è un' espressione supe- 
riore agli scrupoli. Del testo dato 
dagli editori non fu sodisfatto 
neppure il Prompt. Ma a lui, sen- 
za elevar dubbi sul magno j parve 
che il rimedio alla lezione mano- 
scritta avesse da consistere nella 
sostituzione di qui a quia : espe- 
diente chiarito non buono dal- 
l' /lii vero. 



2) Maffeiecc. ti; &at.(=OiuL) 
iUi. 

*^) Il Tr. costrinse qui il testo 
a dire, e però nud^ che vademta 
porre ne le opere nostre qualche 
dUottrina, Fu per allestire un letto 
a questa versione che il Corb. con- 
getturò il docirinam, a cui anx^he 
il Tr. aveva difatti piegato il suo 
codice ; ma nella stampa pose poi 
invece, Unde nos dodrinae cUiquid 
operae nostrae impendentes. L'in- 
tenzione fu pur sempre che il sen- 
so avesse da essere il trissiniano? 
Queir operae in luogo di operi mal 
si comprenderebbe; però nasce un 
forte sospetto che il Corb. si fosse 
indotto a ritenere il Tr. cattivo 
interprete, e che sotto alla tra- 
duzione sua volesse ritrovare un 
testo che avesse a si^ificare, 
come intese modernamente il Qicil., 
und nos impendentes doctrinae 
(dat) aliquid operae nostrae. Sia 
come si vuole, il raffazzonamento 
fu mantenuto da tutti; nò per 
quanto esso apparisca subito inam- 
missibile, c'è da rammaricarsi che 
non sia stato raccattato il doctri- 
nam, assolutamente ripudiato dal 
senso. — Ma come rimediare? 
— Volendo mantener V operi, si 
potrebbe supporre che V impen- 
dentes fosse un intendentes p^- 
vertito appunto da operi, sia per 
un'azione fonetica (op-), sia psr 
un' associasione ideologica (tm- 
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])0QtrÌEi8 ') emular! oportet. 3. Anta omnia ergo dìcimus 
iiEumffUeaque debere mabarie pondus propriis humeris eoe- 
quare '), ne forte humeroram nimio gravata virtnte '}, in ce- 
num oespìtare neooase 3Ìt. Hoc est quod raagìstier noster Ora- 
tiu8 precipiti cam in principio Poetria, Siimite mnteriam *) dicit. I 

l-S, [TdUo il i«oi)£ra(u * rilavato uul inixrsino ili T wni ou rmanj. S-il. O tculJTt. 
luun od' (Mia nvtiOKk dla^iuiUva tlopa hxf. miI i|uiiln od ■c^tno iti tinhininri rinuinfla «il 
•tciptrf]. Si unii dIki 1' 



n pimllro di iiu e 
riiicKto « «Ui iiiirll" dii nn u«. 

pendere operam); od oDchd ci sa- 
rebbe da ocrivero doetrine trperi 
operam trapendentas, nel qnal caso 
la cerruaione ci darebbe ili aè ot- 
timo conto. Sasnonohè l' npits 
doetritie lascia qui molto dubbio- 
si; a più, se ci s'aggiunge la ri- 
cercatela deìi'operi optram; che 
se in Inogo di operam si scrivn 
rvram, studium aae., si perde per 
una parte ciò che sì guadagna por 
r altra. — Rinunziando ad operi, si 
preseata il partito a. cai, m gra- 
zia della sua semplicità, mi sono 
attenuto nel testo; sostituire ope- 
ram; né dell' alterasiono che ai 
viene a supporre le spiegazioni 
clit'ottano. Resta tuttavia un guaio 
molto serio, l^a leeone ci lasciu 
vivamente desiderare una detor- 
minazioDB specidoa del doetrine, 
tale da renderlo atto a contrap- 
porsi meglio, come la ragione Ìi>- 
trinsesa richiede, al doctrìting irò- 
rum poetrias. L'aggiunta di un 
nnstre, ossia di qualcosa che in t'or- 
ma di compendio [iife) poteva per- 
dersi facilmente dopo una voce 
terminaata in -ne, punto non ap- 
paga. Ben meglio converrebbe un 
vidgarÌM eìoquentie, da collocarsi o 
prima o dopo fcfr. I, i, I, nim ncmi- 
nem ante no» de vutgaris eìoqveTi- 
tie deetrina qnìegfiam invernow-un 
tractasse; xix, 2, Et guin intnnlin 
noHrx.... eat doctrtttam de vutgari» 



nitlm 



od anche 



eloquantia Irridere); 
uuit/arig poeti»; ma come ai ose- 
rebbe d' iatrodarre supplementi 
sìiraCti senza nessun appiglio este- 
riore? Goal io mi rassegno ad 
nVQr fasciato la ferita, in luogo 
di risanarla. 

') Gii il Corb. sostituì in que- 
sto luogo poètiea», e più sotto. 
I. 6, poBieae : indebitamente ambe- 
due li) volte, sebbene con maggior 
colpa nel secondo e 
poetria con valore d 
nel medioevo più o 
gettivo poetri 

■) L' srror, 



b. 



itautivo In 
doll'ag- 



la 



del 



Tr. {pUjare il pefia.... eguale a le 
proprie npnlle), portarono il Corb. 
a mettere nella stampa exeipere 
neqiiaie. La lezione genuina fu 
nota e apparve migliore al Torri, 
^ensa tuttavìa ottenere da lui di 
ensere introdotta nel testo. 

') Le stampa gra'intam nirtn- 
li-nt, per infelice ritocco del Corh. 

') Il Frat. (= Torri, Oiul.) cre- 
dette opportuno dì completare la 
citazione (iSmni'e mattriam peàtris, 
qui gerìhHi»,afquam VirUms), covnv 
aveva fatto il Tr. traducendo; io 
invece non mi credo neppnr lecito 
di aggiungere un eie, non necessa- 
rio dncohè il principiodel' passo ba- 
sta a richiamarlo tutto intero, e 
poco aggradito dal dieit. 
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4. Deinde in hiis *) que dicenda occurrunt debemns discretio- 
nem ') potiri, utrum tragico, sìve cornice, sive elegiace sint ca- 
nenda.Per tragediam superiorem stilum inducimus');per come- 
dian! inferiorem; per elegiam stilum intelligimus miserorum, *) 

1-2. G dUcrHwM, T dUcretoè. 2-3. G T eawnda; [0 eaaenda]. 3-4. Mnncano ìd T 

lo parole inditcimus ftlilum; e rossoro iiiduicimu* su rnanra (della aerittiira prìmitìv» 

Ropravvivo nn apice salla 2^ nfttji dell' m) dà forte motivo di flospcttAru che 1» iito«Mi oiuìa- 
sioiio si st^iase commettoudo anello in G. 



') Maffei posteriori iis, 
^ La sostituzione dell* accusa- 
tivo, facilissimo da ottenere (cfr. 
p. 133, 1. 4), all'ablativo tradizio- 
nale, mi ò consigliata dal senso e 
da li, XII, 8. 

^) Le edd. fino agli ultimi tem- 
pi induimus; e a chi gli chiedes- 
se il perchè del mutamento da lui 
introdotto, il Gorb. additerebbe 
un luogo antecedente, II, i, 3, e 
potrebbe additarne, quand'anche 
non ci avesse allora pensato, uno 
che troverem poi, ix, 2; e di corto 
la lezione di questi due luoghi è 
da ritenere assodata dal fatto del- 
la loro concordanza. U Boehmer, 
Jahrb., volle sostituire innuwiKSy 
non piaciuto al Giul., ed a ragione, 
dacché prendo le cose troppo di 
sbieco. Ma meno che mai può esser 
questione deìV iìitelligimìiSj che il 
Giul. mise nel testo, riportandosi 
alla traduzione del Tr. e a V, che 
entrambi, per il medesimo motivo, 
ignorano questo passo! A me Vin- 
ducimus suscita sicuramente dei 
dubbi; e il suo doversi reggere su 
nn codice solo non giova di certo 
ad accrescergli fede. Ma esso può 
indubbiamente stare ed anche pia- 
cere ; nulla ha da temer da un in- 
dicamus^ che nessuno gli avrebbe 
immolato, nulla da un indicimtis, 
troppo solenne; quanto ad indui- 
mus^ si offrirebbe bersaglio alle 
medesime freccio, od anche a frec- 
cio più acute, e non può pretendere 



che analogie discutibili gli siano 
valutate come un titolo sufficiente. 
*) In questo luogo il Giul. s'è 
scapricciato più forse che in nes- 
sun altro; e perchè Dante dicesse 
ciò che a lui pareva dovesse dire, 
sostituì, per Comoedianij Medio- 
crem; per Elegiam stilum intelfi- 
gimiis Inferiorem , conmientando 
largamente il suo operare, da lui 
creduto in buona fede un ristabi- 
lire « la genuina lezione ». Ma egli 
è un chirurgo che fa scempio delle 
povere carni per guarire mali im- 
maginari. Qui per la Commedia non 
e può assolutamente intendersi lo 
Stile inferiore »? — Si senta quel 
Giovanni da Genova che a lui 
stesso avviene di ricordare, dove, 
alla voce Tragedia, indicala dif- 
ferenza fra Tragedia e Commedia : 
Item, comedia Jìumili stilo descri- 
bitur; tragedia alto, V Elegia « non 
potrebbe dirsi che sia lo Stile de* mi- 
seri *? Citerò ancora Giovanni, il 
quale del resto non fa se non co- 
piare quasi letteralmente Uguc- 
cione: Elegus -ga -gum, idest 
miser, misera, miserum, EU diciiur 
ah eleyson, quod est miserere, 
linde versus facti de miseria di- 
cuntur elegi, Unde elegia^ -gte, 
idest miseria, E anche Papia ave- 
va scritto: Elegi, versus mise- 
rorum, li motivo di questo per- 
sistente ricorrere per la definizione 
alla voce fnwer, sta, com'è facile ve- 
dere, nella etimologia da eleyson. 



, 6-6. 



& Si tragice caueiidEi videutur, tane adsumenduiu est vul-. 
^are illustre, et per consoqnens cantionem oportet ligare. ') 
Si vero tìomioti, tunc qiiaiidoiiue mediocre, quaudoque humite 
TTilgare sumatur; et hniiis*) diaoretionsTn in quarto huius ") 
nservamus estendere. Si autem elegiace , solum huDÙlo 
4W».^ort6t sumere. Sed obmittaraus alios, et nunc, ut coti- 
-Vanìaiis est, de stilo tragico pertractemus. tì. Stilo equidtsm 
tragico tmiu uti videiuur, quando cum gravitate seutentio 
tftm superbia carminnin qtiam coustruetionis elatio et excel- 
lentia voGabolorum ooucordat. Et *) quando '}, si bene reco- 



') Sebbone nou ci ai fo^ae boi- 
dato, c'era i^ui unn grave acorre ■ 
none. L'ìnfiiiito non poteva esser 
retto dft eul, non Huavettibilo di ser- 
vire in diversa modo a due imdronì. 
D'altronde il senso che s'otter- 
rebbe di licet non è quello che qui 
si richiede; nò l'uso che s'avreb- 
be dell'esse è facilmente attribui- 
bile ft queata uostra latinità. Beuai 
>eptT-~«8 mai, lecito supporre che 
il ligare i'osae sfuggito dalla pen- 
na di Dante perchè uel suo peu- 
eiero al posto dell' ailsiimendum. 
est BÌ toaae raesso il suo equiva- 
lente oporlet ailKwiìere. Ma poiohò 
OQ opoHet è rapprescutato in com- 
peudio da oj, e questo 03 veniva a 
succedere ad un altro (V. l'appa- 
rato), ognuno vede quale sia il 
partito legittimo. Ct'r, quattro ri- 
ghe sotto, nos oportet sumere. 

■) Bono ben lontano dal credere 
che l'aversi due huiiis prossimi 
l'uno all'altro, sia una buona ra- 




gione per sostituire a qneato pri- 
mo un eiuK, come s'è latto dal 
Uorb. in qua. 

') Il Qinl. aggiunga tra paren- 
tesi e in corsivo un Operi», rispetto 
al quale si desìdorebbe dì cono- 
scerli le sue precise intonsiont. Si 
cf'r. ciA che dico pift oltre in una 
nota a Xdi, 4. Certo dell'aggiunta 
non e' è biaoguo alcuno, nonostan- 
te r luiiug iiperi» del § I, ed anzi 
viomeno per ragion sua. Iluiuit sol- 
tanto abbiamo di nuovo vili, 8. 

') Al sed del Corb. (Tr. ma), tra- 
sfuso iu tutte le edd., preferisco il 
semplice et, che, a dir poco, non 
meno al contesto, e che 
larrirsi in canaa delia so- 
migliauKa del suo compendio col q 
iniziate della voce seguente. 

'') Prat. quia {— Oidi,). Sa mai, 
sarebbe da pensare a quoniavi, 
rappresentato ancor esso da taluni 
col I/Il che qui abbiamo, e che aii- 
l'ho nell'uso dei nostri codini (poco 






134 



LIB. Il, GAP. IV, 6-7. 



limus^ summa summis esse digna iam foit probatnm, ') et 
iste quem tragicum appellamns summus vxdetar esse stilomm, 
illa que summe canenda distinximus isto solo sHnt sUlo ca- 
nenda: videlicet, Salus , Amor et Virtus, et que propter ea 
5 concipimus, dum *) nullo accidente vilescant» 7. Caveat ergo 
quilibet et discernat ea que dicimus; et quando tria hec pure 
cantare intendit, vel que ad ea directe ac ^) pure secuntur, prius 
Elicone potatu-s, tensis fìdibus^ adstimptum secure pleotrum 
tum movere incipiat. *) Sed cauttonem ^) atque discretionem 
10 habere, sicut decet, ^) hoc opus et labor est, qHoniam nun- 

1. T mma «tmv*. GT fui8»e,'[G */uU]. 2. G T igUqui^; [G *quem]. GT xtU 
lorum. 3-4. G T eaueruìa anibotluc; lo volto, [corretto In G]. 3. G HUlo. A. Q ntUn*, 
l*utrttM]. T). (r T eaueant, [cuncolUito In in G]. C. G di$cemSi, [dùccmat}; T ifi- 

tn>rìiat. 8. G cuittupmù, T ad ttupmuj, e quindi euta*ambi tecure pletitimm [« iu G, (la ima 
parto *plectruin, e dall'altra "/. adinouftU secure ntminum pJ.yveZ poUut , Adaumat afeure 
pUclrum; et-]. 0. G T ewa more. G lui qualcosa da poter ossero del pari cauHimem e 
eantUmem; T ciU~, cio^ Hoiiza ambiguità cantionem. 10. T kàe, Ghane. [In G. con nn 
richiamo «Iojk) lìecet, *uidetur deesMc, facete]. 




oltre, per esempio, § 7j è signifi- 
cato da an compendio somiglian- 
tissimo: qm. Ma poiché quando 
può stare, non c'è motivo suffi- 
ciente di dipartirsene. 

^) Come fosse da concepire, e 
però da correggere, questo passo, 
aveva indicato al Corb. il Tr., tra- 
dncendo qui qia è prtovatm^ e chiu- 
dendo prima tra parentesi (cfr. 
l'apparato) se ben si ricwrdiavuu, 

*) Giul., con inutile arbitrio, 
dwnmodo. 

3) Le edd. et 

*) Tr. poìnga sicuramente a Une- 
cotffdeUa Lira il Siommot phttrM, f 
ctostumatamente CMtninci, Nella 
stampa il Corb., attenendosi alla 
sua ultima correzione, adswmat 
secure piectrum, et cnm more inci- 
piat Le correzioni' mie rispettano 
ben altrimenti la lettera dei codici 
(Vadsupmù o ad sujimuj^cìoèndsu' 
premum unito o disgiunto, sarà 
emanato da adsuptù per essersi 
preso per r il t)e tolgono di meaao 



(^uel ridicolo cnm. more, che non 
80 come sia stato tollerato finora 
dagli editori e dai critici Perchè 
movere diventasse more, potò ba- 
stare l'omissione di un segno so- 
vrapposto, e fors' anche qoalcosa- 
meno. 

^) Che s'avesse a scrivere catt- 
tiomem^ e non canHonem^ com» 
s'era sempre fatto, vide bene il 
Boehmer, Jarhb.; e la oorreoione 
ora di quelle che sabito dovevamo 
imporsi per la loro evidensa. O che 
raaaa di coppi» avranno mw a co- 
stituire eantio ediecreHof E anche 
del facere cantionem, che gli s' at- 
tribuiva, Dante avrebbe ragione 
di risentirsi. Ciononostante il G-iul. 
ritenne cantionem e ne assunse le 
difese. Con qual sorta d'argomen- 
ti, veda chi n'abbia voglia. 

•^) Il facere del Corb., riflesso di 
un fare trissiniano, passò in Catte 
le stampe, ohe sempre scrissero 
kant, sicut decBi, facere. Bfa ecco 
ohe il superfluo hame, serit^ co- 
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«]aam urne Ktreiiuitate iiigeiiii et artis assidiiitate Hcientia'- 
»uiflque habitu fieri poteab. Et liti '} aant qiioa Poeta, Enei- 
duruiii ') sexto, (UlectoB Dei ot ab ardente virtute aublimatos 
»d ethera, Deorumque filios v»cat, quanqnam fìgaraba ') lo- 
guatar. Et ideo oonfìteaubur ooniin stuitibiam*), qui, arto ' 



1. T ftino io nr) 
SI lUmliI» «Lo air-a si Tow vulnbi <<lu 
M dm xaar t bou ti» lulo. 4, G T a 



m' é tutUica in T, ui uouduue 
aeaza. sforzo ouiìaitno ad hahere, 
rappresentato dii ud cuin pendio su- 
nigl iantina imo. Che un habere nel 
Benso in coi più correttamente si 
nsorebbo il composto adkibtre pOK- 
M aversi in conto di nna vera dil- 
Scolta, tiou credo ponto. 

'] Mallei e posteriori ii, mentre, 
coi loro criteri, avrebbero dovuto 
scrivere Ai, 

') Mantengo, come n'h mant<^- 
UUta finora, questa ibrnia, dataci 
dai tnss. Si potrà pensare che sia 
dovuta a un completamento inde- 
bito di eia che in nn caemplare 
fosse eite. o eneid., a quel modo cho 
ene abbiamo nei due codiui li, 
Vili, 4; e a favore di un eneidos 
dantesco hì oSrirù 1' analogia del 
tnelafaorfanajnl, ii,6(V. anche 11, 
vi,6). Ma per curioso che sili l'AViei- 
<Iot-um,esso fn realmente in uso du- 
rante il medioevo, Aeneidorum mi 
dà, per ea., al principio di ogni 
libro, eccettuato il primo, di cui 
manca il cominciamento, e il set- 
timo, dove c'è solo Incipit liber 
Bepiimun, il cod. laut. PI. kxxix, 2: 
ragguardevole ms. del sec. XL B, 
testimonianza per noi anche mi- 
fj^liore, sempre porta cEiieidonim 
- SU volte, se non erro! — VEiteide 
solenne e famosa che fu del Pe- 
trarca (Ambro a. A. 79. iitf.), da as- 



segnarsi per l'appunto all'età di 
Dante. E ben si capisue la genesi 
di queir uscita. Essa é un prodotto 
dei consueti Georiilcai'uni, Bucoli- 
curum. 

■') GÌul,^.</ura/i(e/-.Lo scusi l'es- 
sersi poi ravveduto (p. 4U), 

'} Il Tr. aveva tradotto, E però 
si Caififissa la fciocchexa di cu,- 
Imriu. Il Cori), manteime a cateteri 
il valoi'e passivo; tao. atimò — sa 
ragione — che s'avesae a trattar 
di un comando, scrivendo quindi, 
ci ideo cort/iteatur eorum stullitia. 
(jUBSta legione si perpetuò iiiiu al 
Qiul., il quale, avendo sognato che 
il codice trivttlziauo avesse confi- 
teatnur, scrisse cosi, mutando in- 
sieme ntultitia in slultitlam. Uà ae 
1» seconda mutazione b buona, e 
realmente conforme, ad insaputa 
del Qiul. atesso (ebbe ii<ii forse 
luogo ano scambio?) a ciò che 
porta T, la prima, oltre a raaneare 
di fetidamento positivo, obbliga a 
prendere eo7ifileri in altro nenso 
che nel ano vero e consueto, dac- 
ché non starà certo a Dante a con- 
fessare le sciocchezze altrui. La 
stessa obiezione colpisce, sebbene 
in ^rado minore, il eonfiteatar, se 
M continua a prendere come pas- 
sivo, 6 colpirebbe del pari il con/Sfa- 
lar diplomatico: contro i quali sta 
d'altronde la stessa signlficaKioiiti 
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scientiaque imnmues, de solo ingeiiio oonfideutes, ad somma 
aiunnie eauenda prormnpuut; et a tauta presumptnositate ') 
desisitaiit; et si aimcreu naturali desidia suat, uolint aatrìpe- 
tam aquilani imi tari. 

fi V. De comjiusitumc verauiim et varietale eorum per siUibat. 

1. De gravitate setiteutìarum , vel satis dìsisse vi- 
demiir , vel B&ltioi totuin quod opcii'ìs est uoatri. Qna- 
prnpter ad snperbiam cartiiìnum fostincmus. 2. Circa qnod 
soiendum est quod predecetfHores nostri diversis carmìni- 
io bus usi simt in cantiooibus saia , quod et ') moderni l'a- 
ciimt; aed nnlluiu adLuc iuveuimus in Carmine sillabican> 




passiva, ben diffieilmonto ammìa- 
BÌbile altro che per il ]>arlicijiio. 
Parò si napiace che il Bociimof, 
li. SI:, m«ntenonflo ta lostinuo tra- 
dizionalo, voglia intond&rc, « Die 
'l'horlieit raoge gestSndig aein •: 
la etolteKEA faccia confessione ; ma 
pnò mai il eonfileri starsene cosi 
iienza complemento nessuno? A me 
par dunque certo cha ai richieda e 
Hlu/titiavi o confitennlur. più che 
mai considerando i paralleli desi- 
stanl e voìint. E si cl'r. più oltro . 
alla Sne del cap. vi. DeristaTit erijo 
iijnorantie seclnlore». Quanto al- 
Veorum in cambio di «uram, po- 
trebbe averai anche noli' nnttcbitil: 



flgnriamocì so paù far meraviglia 
in ano scrittore medioevala, « in 
olii parlando volgare diceva lorol 

') UprosumptuodtfUeàoUttAi, 
(Torri proanmptuositate) è nn mft- 
laugarato ritocco del Corb. Il OioL 
s' avvide, sebbene un po'tardì, dal* 
l'errore, e nella corrosioni nltim»' 
pose prnemimptìwnitate (p, 4+4). 

-) L'i di T potmbb' essera vaa^ 
nato dall' abbreviazione di tiiam. 
Siccome tuttavia esso può altret- 
tanto bene ripetere V in che pre- 
cedo o anticipare uno di 'iDellì obs 
seguono, l' tt dell' altro codiM • 
della tradizione stampata non cor* 
re per ragion sua alcun riecliio. 
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<lo'jemIecaiIeni*) transceiidisse, Deca trmUabo desceuilisBe. Et 
licet trisìllabo Carmine atque eudecaHUlabo et omuibus iuter- 
mediis cantore» lalii usi uiiit, pentuaiUabum, eptasillabi! m et 
eiHleoaaillabam ^) in U8U frequeutiori habentur ; efc post lieo tri- 
sillabimi aute alia. 3. Quorum umuium eutlecafiillabum vi- l 
Jetur esse superbius'), tam tempuris ocuupatione, ijuaiii ca- 



ini tu ni|>|iUlu IbimiDe»» — surirBnilulu wi] 
if«uf«abuH lottp tnliklr. <li pcnla- ta n 
K da rtlfviire l'Ile iK'l iitiio iinutoU» dalla a 
Min di nlDln. i. l'm A» t*') e InittMuin 



Iilutu « 1' n mutulu la ji. ut tU caranN rpla-. 
ivììaUaa dui fi tu UluLii mio lliiuiUa oFlUOD- 



') Il Tr. (cfr. l'apparato), tra- 
ducendo , in sin qui niuti otrsio 
ritroviaTniu, die hal/bìa la undtcima 
in/ilabn trajipaxnaiin, aveva rife- 
rito HUUum a Carmen; o certo non 
la differente l' iutemltTuento voi 
quale ìt Corb., iosse poi atato o 
ueu t'osse BtAto lui a modiliuate la 
lezione del snu oodicu, stampò nul- 
lum adiuic inacnintuB r.armen instl- 
/afrìnnudo-.CoBlailessepoitieiupri;, 
solo dando a sili- an y (Maffei, ecc.). 
Ha chi ben guardi, vedrà cliiaro 
che il nullum è da riferire al pre- 
decesgore» nostri ; il che importa 
che r in da Mopprimere in O sia il 
secoiiilo, uoo già il primo ; o iu 
aHre pnrole, che la lezione corretta 
sia quella i>ortBta orìgiuar! amante 
da T. Solo potrà eeeercì qualche 
ilnbbio circa r interpretasioue del 

risulta spontaneo, '-j sarebbe da 
contentarsi ; ma poiché con ben 
lieve aforzo se na ricava auche un 
earmine, e questo cannine appaga 
grammaticalmente di più, gli è ad 
esso che io m'attengo. 

') V endeeanUlabuiit, soritto dal 



Oorb. titubantemente uol margiue 
e già voluto anche dal Bembo, 
(V. le varianti di V}, passù nelle 
etainpa; con t nella prima , con j/ 
neir altra tatte. Ohe i mss. voglia- 
no endecadmi, ò ohiaro; ed ende- 

■') Il Corb,, riproducendo il testo 
di O quftl è riuscito all'ultimo per 
ch'tì 



r eredità di una lezione mancaute 
del pentaaillabo, mentre stavolta 
la versione del Tr., grazie all' in- 
tegrità di T, poteva malvarlo dal- 
l'errore: il vtrsai di cinque ityl- 
labe, t qjiellvi di stile, e quellvi di 
undici. E da quella versione rice- 
vevano luce le tracco stesse ohe il 
suo proprio codice gli esibiva, La 
lacuna fa colmata dal Torri dietro 
la scorta di V (curioso ch'egli ab- 
bia creduto che in T l'eptasillabo 
mancasse), non senza l'inesattez- 
za, passata nei posteriori, di un ùi- 
debito et dinausi ad eptagyllab'im. 
') Ohi volsijse dare la prefe- 
renza al superius di T, attribuendo 
il superbiaa all'azimie del nupitrina 
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pacitate sententie, constructionìs et vocabuloram ; quoram 
omnium specimen^) magis multiplicatur in ilio, ut manifeste 
apparet ; uam ubicunque ponderosa multiplicautur, multipli- 
catur et poudus.*) 4. Etomnes hoc doctores perpendisse vi- 
6 dentur, cantiones iUustres principiantes ^) ab ilio, ut Qerar- 

1 . G T ictUeitcie. 3-4. G T ponderota muUiplieaìUur (fino di Line» per T) et jn^a- 
dtu. 5. G T priticipantes. 



avuto sopra (ed anche senza nes- 
sun impulso esteriore l'amanuense 
di G aveva scritto dapprima - V. 
p. ^-superbioribus per superiori- 
bìis al principio del cap. v dell'altro 
libro), non tarderebbe a matar pa- 
rere di fronte al suiìerbissimum 
cannen del § 7. Certo il superbia^ 
avutosi già anche iv, 6, conferma 
efficacemente esso pure la lezione 
fattasi tradizionale. E si consideri 
altresì il superbire^ § 5. 

*) 11 Witte volle sostituito Hpe- 
ciositiiSy e fu secondato dai poste- 
riori. Si sarebbe risparmiato la so- 
stituzione, e avrebbe risparmiato 
al Giù], una nota intesa a illu- 
strarla, se avesse badato che spe- 
cimeìi dava già esso il senso che 
si domandava all' altro vocabolo. 
E per accorgersene bastava la la- 
tinità antica, senza neppur ricor- 
rerò al medioevo. 

^) Il senso, per essere ragione- 
vole, bisogna che sia qui di sicuro 
quello dato dalla versione del Tr., 
insolitamente accorta in questo 
caso, se non chiara e propria 
quanto sarebbe desiderabile: per- 
ciò, die (ovunque summ multiplicate 
le cofcy che pefanttj si viultiplica 
parimtìite il peju. Questo senso 
tuttavia non può ricavarsi che co- 
gli argani dalla lezione dei mss. 
mantenuta sem[)re nelle stampe, 
giusta la quale il viuìtiplicatur si 
avrebbe a sottintendere. Son ciance 



quelle del Torri, quando dice « que- 
ste forme elittiche » esser « pro- 
prie della rozza latinità del medio 
evo > ; né gli esempi a cui si ri- 
porta fanno al caso. Si consideri 
che qui il mu/^tpZtcaftir do vrebb' es- 
sere ricavato da un muìtiplicantur ; 
e si avverta quanta oscurità venga 
ad aggiungere un et da intendere 
per etiam là dove le apparenze 
porterebbero ognuno a prenderlo 
nel suo valor consueto. Nò sulla 
salvaguardia delle interpunzioni, 
la negligenza e ignoranza del più 
degli amanuensi permetteva nel 
medioevo agli autori di far troppo 
assegnamento. Ma se il multipli- 
catur mal può sottintendersi^ può 
invece per questa negligenza stes- 
sa e ignoranza, non disgiunta da 
presunzione, supplirsi con animo 
tranquillo dopo muìtiplicantur , od 
anzi, come s4ia in T, multiplicatur. 
^) PrincipanteSf sebbene lascia- 
to stare, nonché dal Corb., dal 
Maffei e dal Torri, signilicherebbe 
anche per il medioevo « domi- 
nando », non già « incominoiau- 
do ». Potranno metterci nell'orec- 
chio delle pulci il principalis^ o 
principaliterj I, vili, 1 (p. 32 n. »), 
e il principasse datoci ancora con- 
cordemente II, XII, 5. Ma il caso di 
principalisy o prindpalitery non 
s'identifica nient' affatto con quello 
del verbo; e quanto al principasse 
del secondo luogo, ha un avver- 
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^aa de B. '), Ara ') aiigirez ^) eiicabalitz cantari. *) Qliod Carmen, 
licet decaBÌllabum videatur, secundum rei veritatem endeca- 
sillftbnm est; nam due consoDantes exbremo non mint do sii- 
labft precedente; et licet propriam vocalem non habeant , 
virtutem sillabe non tamen amittunt ^); signum autetn est i 
qaod rithiinua ibi una*) vocali perficitar; C[Uod esse non pos- 
sef) niaì virtate alterius ibi subintellecte, Rex Kavarre : De 
jTm amor si vieni san et bnnté; ') nbi , si consideretur accen- 
tiis et eios causa '), endecasillabnni esse conatabit. Guido 



I . nei!' |Ani-h< 
(B rnduBiwUlulHi. 



rile» 



lo Ut •ilfa. 

aolilriii K il ueiMi mill'u «Il originarlo. Q T x 
•-J. T pnì .) . In eambio ili j>n.ii-i, J. O naia 
«imi, Heblxuio Bnn tua tntlu 1b dniruiu i1<ul< 
MM, a *. n. (( mieraiitalnm, onrr. in nuf 

■ario ben l'ormi Cabila nel principiel 
che gli ai lrov& accanto. Legittimo 
dnnqne il bigogno di correggere 
ohe il FrEtt, provò Ha dalla 1' ed, ) 
ma è Btrano che avendo 11 proiitn 
Qtia correzione quanto mai eenipli- 
ce, aoiivesse innpiejiles (^tìlul.). 

') Per che ragione io non ag- 
giunga qui nulla alla semplice Ìtii- 
naie data dai mss., apparisce dalla 
noU 1 della p. 41. B aH'tmzmlo, 
per il semplice tatto dell' naem- 
plare ano, ai l'ermo anche ii Cori;.; 
ma ISomello, seguendo il Tr. {[iior- 
tnUtii), scrisse già il MaS'ei. 

=) Torri-Nann. Ar; od nr o er 
hanno tatti i canzonieri provea- 
sali di cui conosco la lezione. Tut- 
tavia questo non ò nn buon motivo 
per rinonsiiare ad ara. 

') Tr., con lettura qui erronea, 
sebbene paloograficamenta altret- 
tanto legittima, nufirem ; e ausi- 
rem preferì di acrìver con Ini il 
Frat", reapiegendo V ausirex Ji 
tolte le edd. anteriori. Torri-Nann. 
aum'refig,' Frat.'' (=Ginl.) ataireta. 

') Torri-Nann. rhanfarz; Fruì..'' 



ì. (t ieeatilabum. T «(rflnlMn. o tur-. 



(=.Ginl.) chantnrg. Ohe il ea- non 
aia da toccare, i- snperfliio a dirai; 
ma quanto alla z Snaie dei mas., si 
spiega troppo agevolmente come 
ridosso dì quella del vocabolo an- 
tecedente, col quale pareva do- 
verci essere parità, perché si possa 
sentir scrupolo a modidcarla. 

^) Sempre cosi le edd. Il Tr. 
pirdenri) ; ma anche seii/a queata 
guida il Corb. avrebbe, credo bene, 
corretto l'errore. 

'*) Torri ibi in, credendo l'in. 
dato in piii da V, mentre è dato in- 
vece dell' i6f {T ì). 

') Non ci si lasci trascinare daT 
a congetturar poliiisgfl. Si richie- 
derebbe molto eforao, perraocoglie- 
re danno e null'altro. E lo svarione 
ò spiegato assai bene da pruiset. 

1) V.I, ij[,3,p. i2.Tr.Z^i....««- 
u*n(...F..;ed il Corb. p, col auoG; 
maFrat., Torri (vera.), Ginl.ei. A me 
l'aver scritto ef U prima volta non 
toglierebbe di adottar l'è, ugnai- 
monte legittimo, questa seconda, 
se fosse comune ai due codici. 

') Il Oiul. sostituisce pausa, e 
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Guinizelli : Al cor *) gentile *) repara ^) sempre Amore. Index 
de Columpnis de Messana *): Amor che lungiamente m' dì 
menato. ^) Renaldus de Aquino : Per fino amore vo tH letor 
mente. ®) Cinus Pistoriensis : Non spero ') che già mai *) 



io> 



5 per mia ) sedute. Àmicns eius : Amor che movi ) tua 



1. (J guimzelli. T gentille. 2. T eolupnit (G colùpnU), 4. T Cniti». 5. T pa- 
tina, (t porta ora mia in nio<1o aporto; nia per via di tardi ricocolii. Non mi par tuttavia 
cho prima uvosmo un- ; lx>ii8Ì piiittoflto una saoc(«»8Ìono amlùj^na di aaU>. T notù, [luoiii]. 



si mostra persuaso < che dopo ac- 
centus siasi omesso é per designare 
r accento stesso, onde si finisce il 
verso. > Questa persuasione non si 
trasfonderà, credo, in altri ; ma 
neppure la correzione introdotta 
nel testo regge all'esame. Si muo- 
va dalla spiegazione del Giul. 
stesso. Dante vuol dire « che ove 
in questo verso.... si consideri V ac- 
cento principale e dove posa, cioè 
da ultimo, si conoscerà che la sil- 
laba té o tà di bontà f per essere 
comprensiva di due sillabe, basta 
a compiere la quantità conveniente 
al verso suindicato. > Per essere 
comprensiva di due sillabe! Ma 
non s' accorge il Giul. che questo 
concetto essenziale veniva appunto 
ad essere contenuto nel causa, e 
che egli l' ha tolto di mezzo per 
surrogare qualcosa di affatto inu- 
tile? E ancora fo grazia dell'inve- 
rosimigliauza che pausa sia usato 
nel senso attribuitogli; e neppure 
voglio adombrarmi della necessità 
di ricorrere, per rendersi conto 
della frase, a una figura di h Sta 
òuoìv, una volta scartata l'ipotesi 
della perdita di un é. 

') Tr., Frat., Giul. cuor. 

^) Tr., e le edd., eccettuata la 
prima, gentil. Ha gentile il cod. 
Palat. 418, gientile, il Vat. 3793; 
gientil invece il Red. 9, e gentil il 
Chig. L. Vili. 305. 



^) Frat., Giul. Hparcu Hanno 
repara il cod. Red. e il Chig.; 
rimpaira il Vat. ; ripara il Pai. 

*) Le edd. Messina, toltane quel- 
la del Giul., che fece suo prò di 
una nota del Torri e del Frat.*. 

5) V. p. 65 n. 3. Qui pure Tr. 
Iwngam^te; e cosi (salvo, benin- 
teso, r (o) il Giul.; ma il Frat. 
sempre longiamente. Aggiungerò 
che lungiamente portano per al- 
tre poesie (questa in essi non si 
legge) il cod. Red. e il Chig. 

«) V. p. 69 n. 4. Qui il Tr. e le 
edd., eccetto Frat.'' e Gial., fin. 
Quanto all' altima parola del ver- 
so, nessuna differeniia dall'altro 
luogo. 

^) Cosi anche i codici di rime, 
eccettuato il miglior testimonio 
che qui s'abbia, cioè il Chig., ohe 
ha ÌHospero : errore che ci dareb- 
be No spero. 

«) Frat. (= Torri e Giul.) giam- 
mai. L'm è scempia, come in molti 
altri codici, anche nel Chig. 

^) mia anche il Tr. 
*") muovi Tr., Frat, Giul. Movi, 
come qui ambedue i nostri codici 
(cfr. XI, 4, dove il verso sarà citato 
di nuovo) hanno anche, tra i mas. 
migliori per le rime dell'Alighieri, 
il solito Chig., il MagL II, iv, 114^ 
il Riccard. IlOQ. £ mova, insieme 
con prova, trova, ritrova, nova, 
pò, potè, omo, sia pure accanto a 
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verta *) da *) cielo. 6. Et licei hoc quod dictum est, ^) cele- 
berrimum carmen, ut dignum est, *) videatur omnium alio- 
rnm, si eptasillabi aliqualem societatom assumat, duxQmodo 



1. G utu, T nirtn. T rHo. lu G manca il tpiod. 1-2. G felrberimum. T celebri- 
munì. 3. G eptasilahi. 



Duoli j puoi, può, sta nella più 
antica e autorevole trascrizio- 
ne di una lirica dantesca: quella 
che s' ha della canzone Donne 
eh' avete xntelìetio d'amore nel co- 
dice che dico per antonomasia 
Vaticano. 

') Le edd. tutte, e qui e xi, 4, 
viriti, d'accordo in entrambi i luo- 
ghi con T ; ma poiché 1* abbrevia- 
zione che G si trova avere le due 
volte e che dice del pari, e meglio 
ancora, verta, ò da supporre al- 
tresì, stando alle maggiori verosi- 
miglianze, in un ascendente di T, 
si può dire che la tradizione no- 
stra, o rimanga muta, o sia piut- 
tosto per vertù. E tìertil ò datp 
apertamente dal Ohig., e dal Magi. 
II, ly, 114. Ma poi, allargando gli 
sguardi, vediamo essere questa la 
forma domandata, o almeno pre- 
ferita, dal linguaggio letterario di 
quel periodo anche proprio in Fi- 
renase. Vertù, vertute, vertude, ver- 
tudioso, avrà costantemente, e 
un'infinità di volte, V Intelligenza; 
non altrimenti che cosi porterà il 
codice Vat., dandoci un verta e un 
vertute anche precisamente nella 
canxone dantesca detta di sopra; 
e il medesimo si dica di altre te- 
stimonianze non so quante. 

*) Tr., Frat., Giul. dal ; e cosi, 
o press' a poco (Rice. 1100 del), re- 
cano anche i codici della canzone 
di cui ho notizia, compreso il Chip;. 
Nondimeno è ben sicuro per me 



che la lezione vera è la nostra. Si 
badi che il da ci è ridato da G 
anche xi, 4. Ora, esso correva un 
gran pericolo di essere mutato in 
dal, mentre non c'era punto il pe- 
ricolo inverso per un dal primitivo. 
Però nessuna meraviglia della le- 
zione portata dalle raccolte di 
rime, illustrata dal fatto che nel- 
r altro luogo anche T ahbia dal, 
mentre non può dubitarsi che non 
avesse da il capostipite comune 
suo e di G. E da, se offende chi 
non vede oltre la superfìcie, ap- 
paga meglio chi spinge addentro 
lo sguardo, dacché al concetto ge- 
nerico del cielo viene a sostituire 
quello determinato e caratteristico 
dei singoli cieli, che esercitano cia- 
scuno una sua speciale influenza. 

■^) Il Gorb., al quale G non dava 
il quod, trasformò dclìi è in ende- 
casiflabum, mosso dall' essersi que- 
sta voce aggiunta dal Tr. nella tra- 
duzione sua, senza badare al cwine 
si% detta» che ivi s'aveva del pari. 
E a questo modo s'è scritto poi 
sempre. 

^) Il Ci&me si è detta» trissiniano, 
a cui nulla si vedeva corrispender 
nel jbesto, mosse alla sua volta il 
Witto a voler sostituire qui dictum 
a dignum ; e Frat.** e Giul. accol- 
sero il mutamento. Lo disapprovò 
il Boehmer, IL St, E per verità si 
sarebbe pur dovuto avvertire che 
nella versione del Tr. c'era anche 
per il de ver e. 
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principatum optineat, clarius magisque sursuin superbire*) 
videtur. Sed hoc ulterius elucidandam remaneat. Et dicimus 
eptasillabum sequi illud quod maximum est in celebritate. 
6. Post hoc pentasillabum , et deiude trisillabum ordinamus. 
6 Neasillabum ^) vero, quia triplicatum trisillabum videbatur, vel 
nunqnam in honore fuit, vel propter fastidium obsoluit ^). Pa- 
risillaba^) vero, propter sui ruditatem, non utimur nisi ^) raro: 
retinent enim naturam suorum numerorum; qui numeris im- 
paribus, quemadmodum materia forme, subsistunt. 7. Et 
10 sic, recolligentes predicta, endeoasillabum videtur esse super- 
bissimum Carmen; et hoc est quod querebamus. Nunc autem 
restat investigandum de oonstructionibus elatis et fastigiosis 
vocabulis, et demum, fustibus torquibusque paratis, promis- 
sum fascem, hoc est cantionem, quomodo innectere*) quis 
debeat instruemus. 



l. T magli que nunum iup^ìne, [giipfrbire]. Q magit que ani trnm niperhie ; (iwr- 
*wm ; */• (Uque sublimius tuperbire. ^tel majùqiuf sìihlimis nupcrbifr]. 2. [T, crwleudo di 
rin)(Mliuroalc:iiiu«to (Ioli» mia Inzionf^, ngginnf;o "quod (Ìinaii7.i a (ficimtt»]. 3. G eptasilabuin. 
3 4. Mancnno in T 1« parole sfqui illud quod maximum est in celebritate post hoc pentasil- 
labum. 4. [Doi>o deinde, per la stessa i^ono «lotta iliiuizi, T inseriso* *pentasyllabmH et]. 
r>. IT ^neasill', G "enneasUl. /.]. T trisilabum, G trissilabum. 6. G T absvluit; [G oò#o- 
luit, T obsolmit]. 6-7. T parisillabas, G parissillabas. 7. GT no raro; [T "nisi, con ri- 
chiainu erroneo sul non che precc<io ìUimur]. 8. G T nìU, che norinalmente s' intorpretc- 
rt^bho nnmerus. 10. G T re4;oligentes. T endeeasilabum. 13. G Tparetis; fG panai*]. 
14. G T eaiUionem; [G cani-]. T inetre; G, o in^e, oppnr mere, [e */. ligare]. 



*) Dopo essere andato un poco 
brancolando, il Corb. stosso, me- 
glio riflettendo sulla lettera del 
suo codice e sulla versione {più 
kiarament€j e più altamente pa- 
rerà insuperbirsi) y non estranea 
neppure ai brancolamenti, scorse 
e adottò la correzione vera, che 
al Tr. s' era offerta più facile. 

*) Coib, enneasiUahum, gli altri 
enneasyllahum, 

^) La necessità di un ritocco 
non indurrà neppur noi, come non 
indusse il Corb., a eseguirne col 
Tr. anche un altro, per ottenere una 
forma più classica. Già, se Dante 
avesse scritto obsoleuit, sarebbe 
mancata la spinta a mutare Vo 



in a. Ma poi obsolui è realmente 
il perfetto pii\ comune nel medio- 
evo (V. qui stesso p. 146 nelle no- 
te) ; ed è troppo naturale che fosse. 

*) Non -laboSf come s' è stam- 
pato finora ; che per Dante questi 
vocaboli son neutri, come già s^è 
visto in più esempi, sottintenden- 
dosi Carmen y non versus. 

-') Chiara la correzione, e come 
dal Tr. nel suo codice e nella ver- 
sione {senMn)j cosi introdotta dal 
Corb. nella stampa. Piuttosto che 
da uno scambio di compendii, l'er- 
rore sarà nato da un eco del non 
antecedente. 

^) 11 fantastico ligare (Tr. le- 
gare) è divenuto la lezione di tutte 
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VI. Quoti KX ciKJidtioiie diacrstjnim uuctoruin /ii:rjicilur 
imcl'tii'li ouic/urìler. ' 



1. iiaia. cima valgare illtiatre nostra voradLur iuttmlio, 
ijuod uubilìsjimum est aJiorum, et ea qae digaa snnt ìlio 
uautari iliserevimua, que Irla uobilUuinia sulì, ut superius & 
est aitructum , et modum oautioiiarium ') selegimas illis, 



È 1,1(1 . 



«rU.J. 



lu btaQipe. Ad iniieclere si riesce 
BtiosB troppa dillÌDoltà Aik ciò elio 
i codici portaso. Certo meriU 
considerazione aiictio viiicire, cre- 
duto a torto dal Torri la leziono 
di O; ma esso ci ^ta più lontana ; 
n d'altronde si capirebbe nssai 
meno che avesse dato luogo ad 
errore. Avvertirò tuttavia che ad 
hiiieclere non mi Bon termato ae 
non dopo aver vagliato altro pos- 
sibilità. A prima ginnta mi sa- 
rebbe parso più legittimo, com'è 
più naturale, il far dipendere /□• 
«cctn da inutrxtere ; e già se ne ca- 
verebbe ii concetto che velia lezio- 
ne adottata è espresBO i&innectere. 
Ma né il iiiei-tì elio ò forae in O, 
e che riebocciù auche in Y, né al- 
tra cosa a cui io abbia saputo 
pensare, regge a uu esame attou- 
to, E il signiflcato più comune di 
inttntere è veramente per il me- 
dioevo informare (Ugucoione, Gio- 
vanni da Genova), doeere (Pa- 
pia, Ugaccione); ed è bene cosi dio 
il vocabolo è usato più oltre, alla 
fine del cap. vii, OUe se (jueat'ldea 
dell' iiiBegtiar a fare, anziché faro 
addirittura, sfrega, se non urta, 
contro il priucipio del cap. viti, a 
cui qui si preludia, iii compenso 6 



suffragata da altri raffronti, e sa- 
gù ala mente dalle parole ohe ab- 
biam poco sotto (vi, L), et ut ipsuni 
per/ee-iius edocere possimus qae- 
ilam iam preparavimuH, 

') Il Tr. aoatitui una intitola- 
zione sua propria: De le cnnustru- 
einiiil, die si ilcnnai tifare ne te 
Canzjini. Seguendo lai con una 
certa liberlÀ, il Frat. scrisse in 
fronte al capitolo nelle due prime 
edil.. De construdione, sine de re- 
ijulata compagine dtcHonum, qua 
utenditm e«t in eanUiinibu». Il Torri 
volle semplilicare, e guastò orri- 
bilmente: Uè varia constnietione 
Caniionuvi. Una specie di compro- 
messo tra i^uesto titolo e il suo 
primo è quello die il Frat. adottò 
nelle edd. del secondo groppo e die 
fu mantenuto dal Cini. : De varia 
coTuitruelione, qua utendum est in 
Vaiitinnibus. Per verità, ci voleva 
poco a vedere cbe il «aria era af- 
fatto fuor di luogo. 

') Questa voce fece arricciare 
il naso al Torri , die la giudicò 
■ intrusa erroneamente • e sostituì 
CntiHùnum ; e al Cantioitum a' at- 
tennero il Frat." e il Giul. Quanto 
ame.iion m'adombro sicuramente 
di roba simile, 
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tanquam aliorum modorum uammuiii, et ut ipsam perfeclius 
edocere posai m US qu<^dam iaiu preparavimus, stilum vidoli- 
cet atqiie carmen, iiunc de constructione agamus. 2, Est 
enim sciundum quod constructiuuem vocamus regulatam com- 
5 paginem dictioiiuni ; ut, Aiintoliles phijtosojjltattis est teitjion 
Alexatidri. Snnt euim ,v. liic ') dietiones compacte regulariter, 
et uuam faciunt constructiouem. 3. Circa guidem hanc priua 
considerandum est quod cunutructionum alia congrua est, 
alia vero incongrua est '); et quia, si primurdiuiu bene discre- 
to Uouis ^) uostre reooliiuus, oola supprema venamiir, tiullum in 
nostru venatioiie locum liabet incongrua, quìa iiec') inferio- 
rem graduiu bonitati» promeruit. Fudeat ergu, pudeat ydio* 
Las tantum audere deinceps, ut ad tiantioneu prorumpant! 
qnoa uon alitar deridomus, quaui uecum de coluribns diirtin- 
15 gueutem. 4. &jt, ut videtur, uungrua quam seotamar. Sed 

liecty. (Ttwtj). &.GtiiKmvrhUu: .Vfl. In uwaiiD" <lul dan lun. I ' nMii|da • nHiil)- 
unto, enu» ilintnbb' anm. In fumo. U. <> T -Ifs^; \i} ■•tjaiaita, Aure I* ; i^ «imataw ii 
od I! T 'cfieffcnHvJ. K. li aiamidaiidUtii, U-IO. T itli-mUoHiw duurrniuiiit , [tvOa •■ 
onuita vooo ouionllBlal; <i ilìiirrttriimii mlMnlii . iwll' n'ìl itìi icrilM. u attgìanìit mfn étl- \ 
l'Dii^^iHT. ■ gulH <ll «jHMiriili'.nHunliiiillriiiiHiuniiIiiglil. lO.T wi^'iiUi li lupiMk |ln- 



<) La Blaaipu Ilio quiitque. 

■) Huosta socoado iftt uoii fu 
tolto che dal Torri; e vuol beue 
aasere rlspHttato, (ler quantu pos- 
sa parere aupertlno. 

'1 Tra le dne Ifnaoai adertegli 
dal suo codice, il Ti-, acolse aacho 
traduceado la prima, sìa pare die 
riutondeijse male, rendendola oou 
dinifìtane. 11 Corb,, ubo non sì tro- 
vava iuvace nella condizione di po- 
tere e dov«r sciegliere, utampó di- 
iirtasioni». Moilemamenta il Torri 
riprose il dÌacfeÌionMdaT(=FrHt.'', 
Glul.). E sentia dubbio ó qiioata la 
lezioDo vera. Già, non è una digres- 
sione, bensì una parte integrante ed 
iaie della trattazioni) c(|iqIIh 
e BJ rit'eriace. Inoltre, 



— luegliu che al dUcrttio ohe ab- 
biam )jiù sotto (§ 4), sul qiuie il 
Torri si fondu — eigaardi aliiwcn- 
riluti» in principio del capitolo, tha 
<jueato diacrMo nostro vienu ap- 
punto a TipiglioTB. tj'aggiuuga qnsl 
darsi dai codici, non dtjfresawxù, 
lieiial disgresgionU (la coiuIÌKÌotw 
pectiiiare in etti l' a ci si pntitiHiU 
in Q non fa. uo mai, che reodome 
l'olleriuaKions anche più assevar»- 
ti va), oaaia l'usaerci in questa sta»- 
sa lueione mia traccia gr<k6ca b«D 
iLiauil'eela dell'altra. 

') Nou considerata diil Tr. noi 
tradurre, il nec fu omesso Balla 
atanipa dal Corb., e perù dagli al- 
tri, con sconcio assai grave. Er» 
facile vedere che valeva ne qvideitt. 
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non miuoris difficultatis acuiilit discretio prius quam quam ') 
iinerimuB attiogamus, viilelicet iirbaiiitate pi e ai ss imam. Sunt 
etetiim gradua coiiKtriiotionnui quam plures; videlicet iiiHÌpi- 
duu, qui est rudiuu; ut, PelruH amai multnm dominavi Jìertam. 
Est pare sapidus, qui est rìgidorum aoolarium vel magiatro- 6 
rum, ut, Pigel tjw, c«<ic(is jiìetate vtaiorem, quicuwpie in exìlio 
talmieeiites '} patrìam tanluvt sompniandu rtiVÙtuiU. £»t et sapi- 

1. I Hùwru, oori'eUci dall' ori gius in tniaurl: 2. Noi uidetj di G 11 (j « buDÙ d»l 
(nHrilton, ma hi iwnin. 4. dmiuM (dila]) è ntiidlle in G udì' IntirllnH, di Mtwu 
le pili plooolB. S. [AccKnlu ■ WgfùlDnim teolarium, ti 'ax'Aixatitit Btrm.; 
B. [In T ■' « cucdÌHta l'm flule ili noienm. O •/. Mrl pltUUem 
w). 1. O T topHmando.- [U •«nfiniAnd», T •tnmniandil. 



*) In uu' opera finiu e lìinata 
an pTÒtt quam quam, seguito per 
soproppiò da ffuerìmus, parrebbe 
poco atitiuÌitBÌbili3 e ai sarebbu por- 
tati a frapporre illaìii ; nella iio- 

') Il Tr. tradaese, Di tulli i mi- 
feri m'iitere/ce, ma ho magyl-rr 
pitta di Cvilmrw, i quali in iXiliro 
affiigtnd<osi.,. Le lacune clie qae- 
Bta versione portava a. supporre 
farono voluta colmare dal Corb. 
nel bel modo che, apparso prima- 
mente nei roargioi di G, fu uiaii' 
lenoto ancora senza HOHjratto e dal 
Torri B dal Frat Perfiuo an pigtt 
coll'abl, la paisMÙ liacin; e biaogDa 
arrivare al Boehmer {Ueb, ecc., 
p. Kì) per trovare chi, io luogo di 
cunclig volessi) scrivere cinilatis, 
ch« nelle condìzioiii date era certo 
uua correiuoDe molto ragionevole. 
Diversameute da lui la peuaò tut- 
tavia il Gioì., il quale, nioaso dal 
senso che credeva dì dover scor- 
gere nel passo, e iasieme ^ o piut- 

dol Tr., venne nel fermo convinci- 
mento che fosso stato < omesso 
miterix dopo cunrti», ee pure quu- 
sta voce medeaiiua non bÌ è uc.am- 
biata coD tniserit •. Nel toalo tut- 



tavia egli Din pose né ouncH» 
miseria, né miseria, beusl mise- 
roram, • non tanto par ragione 
grammaticule, quanto per non di- 
sco!itarmì dalle norme • (o quali 
mai?) < uba Dante stesso segue di 
frequente >. Quanto a un altro 
guaio, merita bianiino severo solo 
il Uorb. che ne fu autore, dacché 
nei successivi può servire di scusa 
l'aver ignorato che ci fo^se qai di 
mezzo un arbitrio. O ohe un ptetn- 
teiii ìnaiorem illoTìun haliro tro- 
verà luogo conveniente in ud pe' 
riodo, col quale fi vuole che sia 
esempli ticalo lo stile pure gapidut, 
rigidorain «colartum 7 — Sbaraiza- 
to il oam|>o delle male erbe, non è 
ohe qualcosa noti rimanga dubbio. 
Mal può ammettersi che il l'i^l! 
»f« sia messo lì s«Dka dire insieme 
espressamente di che o di chi Dante 
provi dolore; e male altresì cUe 
a' abbia da sottìnteudere illinnan. 
Sarà mai che 1' uIHcÌo di rappro- 
sontare ciò che per solito si eapri- 
me col genitivo sia adempiuto 
liberuneuta dalla proposÌKlone re- 
lativa? Certo s'avrebbe nna ricer- 
catezza degna dello stile ohe sì 
vuole esempli ticare. L» rìceroa- 
tOKza mi par tuttavia un poco eo- 
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L v€ii«usius. ii^aj est ^comudain oipeificielciuis *> letho- 
aariaciicm, uti, LamdaUIit dùartio mardùomU Edm 
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verrhia e tale- 4a «ìiT^fiire dama»: 
e mi doiiiA&Jj& fre il pi^ iton fùcs* 
•la convertirsi iii jn^nL La oc'Stra- 
zione per&C'DaJ^ eÀe ne Ti^clie- 
rebhe poireKbe qui fkre al caso. 
appunto £«ercbè rara e aDtiqnata. 
LViae aoliqnata non maacano di 
r**snMranm i le-'^i^ografi me^-.oe- 
vaik l'igeo, -^tf. -tiui^ dictòa- 
tur atitiqiiiULF. std iai/i oòsoiuii, 
legso per esempio ic U^ccione. E 
tra i iDae&iri rhe il medioevo ascol- 
tava reverende se^nk^l^EÒ Priscia- 
DO. IhmìUuì^ vui. 77. XI, '20 e Par- 
tii, duod. rtrx. ecc. 116 «KjElLy 
Gramm. InL. L 432 e 5^1, IL Id6^ 
e Servio, commeotatore dì Dooato 
•ib^ IV, 44l>>. Né i rigidi scolare» 
inoravano il quod aos pigtat e il 
ìieqH^ id xe pigere di Terenzio, in- 
tocno a cui non è a credere che 
ra^ouassero come si può ra<;io- 
nare da j^rammatici moderni. Con 
toUo ciò. siccome la lezione diplo- 
matica si re^e, conviene che io 
qai la rìspettL 

*} Poiché esempi di tenus col- 
r accusativo, validi per noi anche 
quando son spurii, non mancano, 
mio primo proposito era di non 
«lipartirmi per questo rispetto dai 
mas., a dilSerenza di quel che s^ è 
fatto fin qui. Ma il silenzio in cui 
é lasciata dai teorici cotale costra- 
%ione,la facilità con cai Ve, ^n,potè 
naiicere. V ore che s' avrà poi xiii. 
H. e più che tutto il nostro stesso 
superficie^ IL i. 2, hanno finito per 
indurmi ad una determinazione di- 
versa. Cosi mi sono anche Liberato 
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db un pioroio Sabbio che m 
gssuava: se cioè scrivare 
fri^'Hi- o xuperfUiem-, posto che 
all'wiioBe credevo aoa fosse da 

'^ Per quanto la menzione en- 
cc<miasiica del marchese d*£sie 
susciti difficoltà, non avrebbe che 
una vepofìiTBìgbBngs lininia l'idea 
cba I>ante avesse qai deeigsato 
qualche altro sigiaoro, e cka fosse 
poi avvemua una sostiftiaMMie. 

' il testo noe wt^mi^gmgm. aW 
bastanza: e che le cose non v;a- 
dano lisce, mostrano asche le oseil- 
lazioni avutesi nel modo d'inter- 
pon^e re. Del cmiriiiseole deeideiio 
il dilecium^ al quale diiatti lo riSari 
il Tr. nella versione, e col quale lo 
collegaronOf mediante la colloca- 
zione delia viigola (praaparata, 
cumclis illMm) il Mafiei e discen- 
denza > Pasquali eoe), e il IfVat. E 
par da riconoscere che. sottratto 
allik parte predicativa il eunHJMj ci 
s'aspetterebbe ohe V illmm fosse 
di preferenza posposto a faeìL 
D* altronde questo benedetto ooi- 
ctis è domandato bea più imperio- 
samente dal preparata, che da 
solo, collocato oom* é, bob può va- 
lere « preveniente >, come vuole 
il Bemardoni; ed ecco assegnar^ 
glielo il Cork, U Torri, il GiiiL 
Di attutire le voci che uacivaa 
di qui provò bisogno anche il 
FraL''; giacché deve certo ooUe- 
garsi con ciò il suo aver messo 
una virgola anche dopo magmifh 
centÌ€L Credette eg^i ohe, isolala 
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Est et eapidus et venustus ©tiam et') excelsus, qui atri, dictato- 
rain ìlludlriuia, ut, Kìectti maxima parte Jinrnm de siim tu», 
Ff^ìrentia , iiequicqn/am 'IVinacrìam 'iotìia ') tfiewidtiii ^) adimt. 
5. HujiG grudma uoustritctìouia uxcellentiijiiiumiii iiumiua- 






3. |1] ,1. 



in siffatta maniera, la voce prce- 
parata potesse uijuivalere a oalde 
parata ? Quaù stonilo e tterei che 
In credenza non ai saprebbe con- 
fortai' con Dsemiii. Ma poi l'eapres- 
sìijtie, nonché ambigua, sarobbù 
stata assolutamente tbrviatrice ; o 
perù io non mi farei lecito di at- 
tribuirla a chiccbesaia. Belisi (yial- 
cosa ili equivalente e di nou equi- 
voco oì è olterco du T col suo 
perparata. E a pe)-parata Ini sul 
punto dì appi gì ialini ; aoiinonchù 
uu ptrparatun in luogo di paratis- 
nimuf è sempre una singolanlù; e 
nuft tal quale incompiutezza riinaii 
pare innegabile. Cercai dunque ae 
ai presentasse qualche altra sosti- 
tnniuue più sudisiaceutej e aggiun- 
geva atimoli la censi dernaioue che, 
indipeniJentemente dal reato, la 
magiifficenlìa preparala cimctin 
uostituÌBce una frase che arresta 
uu pochino', ma tutte le ipotesi 
furono ad una ad una scartato. Un 
altro modo di risanamento potreb- 
be uunslatere nel raddop piarne bt'i 
del canefis: ... CWlcHs, ciml-tin. Che 
Au accade di domandare, se il Ilo- 
retto che verrebbe cosi ad aggiun- 
gara! nou renderebbe lo stile un 
po' troppo raflinato per la gente 
di cui BÌ parla, gli epiteti sapidus 
e veitustus darebbero forse animo 
di rispondere cbe no, o almeno di 
lasciar la cosa in sospei^o. 

') Le edd. fanno preceder VeHam 



da nua virgola, il che nelle coudi- 
zioni attuali è assurdo. Ma sotto 
all' assurdità u' è un pensiero giu- 
sto, che ripete la saa origine dal 
Tr., il quale aveva tfadotto, £c*i 
itppriasm U gapuritoi, i venusCui, tt 
anehoira t-xcilsat. Siccome cioè la 
dote che ora s'aggiunge alle jjiii 
menzionate è quella espressa col- 
l' epitelo exeelsjis, è ad esso cho 
noi vorremmo riferir Vetiiiiil. Per 
potorio fare bisognerebbe peraltro 
scriverò e( etiam ejxelsun. L'iuvcr- 
sione, non facile movendo dai no- 
stri mas. che ci danno e.liam spiat- 
tellato, può cercare Un appiglio 
ipotetico in un aacondeiite. Ma poi- 
ché materialmente sullecose come 
stanno non c'è a ridiro a la colpa 
— ben lievB del resto — può esser 
di Itauto, ragione vuole che, come 
tont'altre volte, ci ai raaaogni qui 
pan. 

') 11 Prompt ha rilevato asani 
opportunamente, p. 37, coUie ci aia 
disaccordo tra questo luogo e la 
Cuminetiia.iiovB (Inf. *ill, l4tlj la 
parte qui asàeguata, colla tradi- 
sioiie dei croulsti tìDreuiini, a To- 
tiin, è attribaila invece ad Attila 
da una lezione ohe resiste ad ogni 
scossa; mn cava una conseguenza 
ìadubita, argomentando ohe sia 
da sostitlire Attila qui pure, 

') 11 Tr. tradusse tarilt«, II che 
vai quanto dire che sciolse in se- 
Tus, fermandosi, senza troppo ti- 
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rana, et hic esfc quem querimus, cura sapprema venemur, ut 
dictura est. Hoc solum illustres cantiones inveniuntnr con- 
texte; ut Gerardus, Si per mon Sohretots rionfos; *"') Folqaetnfl 



1. G T hnne; [G *kir]. 3. T mes iobretes no /e«. G ci prenent* nna condiuone 

ibridsi, in <iii:into vi 8* lia mot, -tot , fon con de$:li o tagliati obliqnamente, bì da emne nel 
tAiniM> Htcsmi e. Il confronto di T porter(ibb«> a pousare che si bnUanae di e maiali in o; na 
la lettiera dol c<mIìc« induce all' incontro a ritenere clie ni sia cominciato dallo scrivere o. 
L' idea mia viene uUoni ad esnere che V amanuense abbia voluto rendere fedelnieotfe una orto- 
dizione offertagli dal suo esemplare. Dopo fon i C4>dici hanno la citazione del Re di Na- 
varra, che io trasporto più giù. 



flettere, al primo uscio, il com- 
pendio del codice (ci'r. p 67 n. ^j 
p. 68 n. 3). Nessana meraviglia 
dunque che senis scrivesse poi in 
margine e stampasse il Corb., tra- 
smettendolo a tutti gli altri edi- 
tori. Quanto diventi più limpida 
coi secundus V allusione a Carlo 
di Valois scorta sagacemente dal 
Dionisi, Serie di Aneddoti, IV, 93-94, 
e riconosciuta quindi generalmen- 
te, non è chi non veda, ancorché 
del serus oi l'osse modo di dare 
un'interpretazione più fedele che 
non sia « il nuovo, o l' ultimo To- 
tila » del Dionisi stesso, « quel To- 
tila degli ultimi tempi » del Del 
Lungo (Dante ne' tempi di Dante, 
p. 383). 

*) Poiché il Tr. portava mes fui- 
bntes ,.. fes, era ben naturale che 
si decidesse per vies sobretes ... fes 
anche il Gorb. — Torri-Nann. (con 
cui, si rammenti, convengono sem- 
pre, salvo che s* avverta il con- 
trario, Frat.** e Giul.), Si per man 
Sohre-Totz no fos. 

'^) A costo di parer troppo ar- 
dito, non mi rassegno a permet- 
tere che r esempio francese conti- 
nui, come sempre è avvenuto, a 
interromper la serie dei provenzali 
E per rimediare, non ricorro al- 
l'inversione dei primi due termini. 



che sarebbe il mezzo più semplice, 
vietandomelo il confronto di l, ix, 3 
e II, y, 4. n coraggio del muta- 
mento mi òdato dalla facilità colla 
quale il disordine può essere spie- 
gato : per via cioè di aggiunte 
marginali fatte all' esemplificazio- 
ne. A qualcosa di analogo, seb- 
bene, secondo me, per altro motivo 
e in una fase diversa della tradizio- 
ne, è dovuto più oltre lo spostamen- 
to della citazione di Amerigo di 
Peguilhan. Qui, stando all'idea a coi 
mi son fermato da ultimo, le cose 
dovrebbero verosimilmente essere 
avvenute cosi. Dante, al quale, 
come agl'italiani in genere, i lirici 
francesi erano assai meno fami- 
liari ed accessibili che i proven- 
zali, e che non poteva ricorrere 
per la terza volta al solito De fin 
amor si vient sen et bonié (I, ix, 3, 
li, v, 4), non aveva qui messo dap- 
prima nessun esempio spettante 
alla letteratura d' oìL Gli parve 
male, com'era realmente, e supplì 
poi sul margine; ma nel farlo gli 
venne naturale di scrivere accanto 
al principio delle allegazioni ciò 
che avrebbe dovuto essere collocato 
più giù. Un indizio e un effetto este- 
riore di cotale procedimento s'ha 
forse nella mancanza della sottoli- 
neatura per il solo verso francese. 
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de Marsilia, Tan m' aMlis l' amoroa peammeii ; ') Àrnaldiis 
Danielis '), Sola sui cìte «ai lo sobmffan cJieni sorz ; 'j 
NainBriciiB ' ) tie Belntiì '^ ) , NuU hom non pot compUr 



1. » T CàinaMI'. a T lonton.- [lì -VamBr 
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') Tr. 5'an m' ahelia l'amMrms 
; Corh. e snccessori Tarn 
mabelìia lamnros pensamen (Frut.'' 
m.', i')i Torri-NanD. Tan (Frat." e 
Qìul. Tarn) m'abe/hìsramtiroB peri- 
Bameiia. Tollero il -mr.n, dato ila 
più canaonieri (indicherò P,V,c...), 
erroneamente beuaL ma non sensia 
motivo: elle con iliie vei-nì In -^ii 
termrna ctascnna ntrol'a, ed avver- 
bi del tipo che risponde al -meitte 
italiano s'hanno tanto nelle usui 
dell'-#n quanto in quelle dell'-eiM. 

') IJorb. Daniel., qnal voce tron- 
ca, gli altri Daniel senza questa 
peculiarità. Il partito più cauto i^a- 
rebbe di attenersi allo ncorcia- 
mento portatodai codici (cl'r. p. 139 
n. ij, che proviene, secondo ogni 
probabilità, dall'autore iiteHso;chè 
B'è coBtrelti a titubare fra Danie- 
li» e Daniel. Dimiflia troviamo per 
disteflO in ambedue i rase. Il, X, '2, 
B viene ad esMerne l'equivalente il 
danieT, cornane del pari II, iiit, 2; 
né, qnal genitivo, darebbe luogo a 
eeneura nessuna; sennonché i] con- 
fronto AaW ÀTwddvm Danielem II, 
n, 6 lo vorrebbe invece nomina- 
tivo. Ora, qnal nominativo è />a- 
niel che ci s' aspetterebbe ; e non 
6 provato che cosi non fosse per 
scrìversi in questo luogo se U pa- 
nia fosse completa. Siccome tut- 
tavia Danielis abbiamo, e Daniel 
invece non abbiamo, non si pu<i 
contestare alla prima forma un 



grado non lieve di preminenza; ed 
io pertanto la pongo anche qui, 
poco proclive come eono a Inaciar 
flussistere dubbirscze dove proprio 
non sìa necessario. Si noti altresì 
nome potesse spingere a Danielis 
il Dnnieh dei canzonieri proveneali. 

^) Tr. Solvi, che aai Im Bwbraf- 
fait, rheusmrz; Corb. ecc. Soliti 
(Mallei e anccesalvi, all'infoori del 
Torri, Svilli) che sai (tra virgole 
Frat"]?o sobruffan che sorz; Torri- 
Nann. Sota sui qui aid lo aobrafan, 
que m xortz. — Come sia nato il 
aoliii de' mas. é chiaro: dalla so- 
miglianza di l con f; e non ci li- 
miteremo già a scrivere noi mi, 
tacendo commettere a Dante un 
errore al qnale i canzonieri a me 
noti non partecipano, dacché ciò 
che !)piega la pordita di an'n spie- 
ga pur quella di dne. Bensì nulla 
impone il qui, {que ABIKNN'), 
e mi rasaegno anche alla grafia 
cAe per la ragione detta altrove 
(p. 121-2, n, 8). Avvertirò altresì 
che aobraffau ha Jf" in A P. 

•} Le ftdd. namerieus (Tr. Anie- 
rigai); s qnest'/J- ha prodotto per 
contagio nel Frat (^=Qiul.) anche 
Hamnldua. 

■■) Tr. Helmi, Corb. e.!c. Belimi; 
Torri-Kaijn. (= Frat.", Oial.) Be- 
linoi. Nei canzonieri prò veniali 
qaesto povero nome, di coi la for- 
ma generalmente invalsa presso i 
moderni è IJelenoi, si trova scritto 
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addreciamen;^) Namericus*) de Peculiano, 8i com V arhres die 



1. G addreeia», T addretiam ; {{} *iuldretMmam],LACÌ\axiouo dì Amerìcu di P^goUlian 
HI trova noi due codici fuor di ))OAto, tra lo parole metnoriam e non enim (p. 152 1. 3), al- 
cuno lisce sotto. Lo apoatauiouto o la uocoaaariH «orroùoiie paiano ìd T indicati dall' origlile; 
poicliò ò proUabilniontc di mano del traacriitoro stoano un sc^o di rtchlamo ( •• ) che vi a* ha 
dopo addrftiam o dinaoKi a Namerictu. [G *hU poni debet verha qua petuio poti geqwntur 
'J. et X 9cr»u Auiujr pag. videlicet Ramericwt^ tuque carcar., le quali parole houo poi pan- 
tcggiato al di Hotto]. Dinanzi a còlarbret , T lia eòlobardii cancellato con una sbarra ; e l* orì- 
lipuarìetà <li:Ila cauc(.->l1atura risulta probabile aiicbo solo dal fatto del non oasoru queate pa- 
role sottolineate in rosso , come quello che seguono. [Hanno bensì lù di sotto — e con 
anche il m precedente — una linea nera]. 



iu non SO quaut' altre maniere : 
bellenoif belinoi, bellinoif bellenuoi, 
belenuy^ belfeìiuch, belhenuey^ bel- 
i^enuech, belanuey, e che so io : va- 
rietà comprensibile, dacché, quau- 
d* anche il vocabolo fosse stato una 
designazione locale — cosa ben 
dubbia, essendoci attestato che 
Amerigo < si fo... d' un castel que 
a nom Lesparra » — esso fu preso 
e trattato come nn soprannome 
che dicesse bella noia. Nel De vuly. 
Eloq. riapparisce ancora xu, 3; 
ed ivi T reca bdnu o belini^ G &<;- 
Imnif o belenu. Quest' ultima testi- 
monianza parrebbe darci diritto a 
concedere al nome quelite che cer- 
tamente desidera; ma il confronto 
di T e quello di G stesso nel luo- 
go attuale inducono a pensare che 
r e ripeta la sua origine da un cor- 
rettore. La forma a cui il ravvici- 
namento dei dati nostri ci ricon- 
duce è belruiL Scrisse proprio cosi 
anche Dante? Oppure, a quel modo 
che da belmU ci siam ridotti in 
parte a belnUf sarà mai avvenuto 
che un' altra asta fosse già prima 
rimasta per la strada, sicchò le 
mosse siano state prese da belinui? 
Non oserei affermar nulla; ma poi- 
ché anche in belinui l'intendi mento 
vero o presunto del vocabolo sareb- 
be assai offuscato, non vedo una 
ragione sufficiente per sagrificar- 



gli ciò che risulta dalla traidiziojie 
diplomatica. 

^) Tr. Nuh òton fuoìi poi ctam- 
plir addretamen; Corb. ecc. ... hom 
(FraL'* bon) ....adreciamicn; Torri- 
Nann. Nuls hom no (Giul. non) poi 
complir adreitamen. Questo stesso 
principio è ricitato xii,3, ed ivi am- 
bedue i codici hanno un adrecHa- 
nien, che ha non poca probabilità 
di essere altera tiene grafica di 
adrecàamen, in quanto, sotto l'im- 
pulso etimologico, un' A sia stata 
convertita in tu £ quella grafia, a 
cui, quanto al cA, il nostro luogo si 
lascerebbe tirare senaa troppa dil- 
tìcoltà (cfr. § 4 1' ^eta di T per 
eiecta)^ trasporterei qui pure, se 
non fosse il dissenso che ne risul- 
terebbe col che a cui piego il capo. 
Dissenso per dissenso, prefarisoo 
dmique quello con un luogo lontano, 
pur trattandosi del verso medesi- 
mo ; e qui, guidato da G e secon- 
dato di buon grado da T, scrivo 
addredatìien (rispettando anohe il 
dd)f coir idea di ravvisare nel 
-cia-^ come nel che^ la rappreseli- 
tasdone della pronunzia con orto- 
grafia italiana. 

*) L'ordine legittimo, confor- 
memente all'indicazione del codice, 
fu adottato già dal Tr., spianando 
cosi la via al Corb. — Le edd. an* 
che qui Hamericus (Tr. e. s.). 
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er sabre corcar; *) Eex Navarro, ^) Ire d' aiuor qui eu m^n cor 
^^epaire; ^) Guido GumLzelli, Teg.Ao de folle ^nipresa^ a lor vet* 
<ià'e;*) Guido Cavalcautis, Poi che de doglia core conveu cV io 
^jcrti / ^) Giiius de Pistorio , Aver^na dm io agg^a più per 

1. G T . nel p««*o ixMlicato a p. 148 1. 3, na. rtdamor (-or ditfteHo in U, <> in T) (jur in 
■mio» cor repaim*: « iioito a qneiito enempìn manca nei dn« codici la line» rooMa. 2. (r T «mv- 
T cC'. 3. G T dogla. 4. T mtetjnia. T ekio. 



*) Qui era difiìciìe commetter 
veri errori ; ma il Tr. volle pur 
scrivere, Dio sa con quale idea, 
8ff)brF, il Corb., tirandosi dietro la 
sua caterva, sombre corcar, Tbrri- 
Nann. qve per sobrecargar ; ma 
tVat.'' (-= Giul.) sobrecarcnr. E il 
career dei mas. rispetto anch' io, 
pur non ritrovandolo nei canzo- 
nieri. Bensì questi mi offrono in 
generale sabre cargar diviso; il 
che induce me ad usare ai codici 
nostri un altro riguardo. 

*) Che il re di Navarra usurpi 
qui il fatto altrui (V. Raynaud, 
Bibliogr, des Chans. fr., Il, 18); 
non fa nulla per la lezione. Le at- 
tribuzioni errouee son troppo fre- 
quenti e spiegabili , perchè qui 
ss' avesse a preferire l'ipotesi della 
caduta d'un verso spettante real- 
mente a Tebaldo e del nome Tben 
difficile da latinizzare!) di Gace 
Brulé, quand'anche non compli- 
caHsero le cose le altre considera- 
zioni che sgorgano da quanto s'è 
detto nella u. 2 della p. 148. 

^) Corb. ecc. Redamor (Tr. Re- 
damam) que in m(on cor repaire; 
Torri-Nann. DreitAmor qu'en vion 
cor repaire : lezione che al Frat.*' 
e al Giul. sarebbe stato possibile 
di correggere, dacché la poesia 
era frattanto stata pubblicata, in 
grazia appunto della ftilsa attribu- 
zione dantesca, dal Tarbk, Chans, 
de Thibaiit IV, Reims, 1851, p. 136. 



Tollero il cor, nonostante che tutti 
i luss. contenenti la canzone ab- 
biano cuer; e meno che mai ag- 
giungo ad amor Vs Bnate, che l'uso 
gli assegna, se si prende qual no- 
me proprio. Mal saprei invece am- 
mettere Vili; e allora, poiché ri- 
tengo che qui di un i si sia fatto 
e, m'induco a supporre che, vice- 
versa, V-e della voce antecedente 
abbia preso il luogo deir-i, che 
più d'un motivo fa desiderare, sic- 
ché si sia avuto come uno scambio. 

•) Tr. Tingiti di fioife imprefa a 
ho ver dire^ mentre il Corb. non si 
diparti da G ; e con lui stette an- 
cora il Torri, salvo 1* aver sosti- 
tuito da a de. Frat. (^=> Giul.) Te- 
gno di folle impresa allo ver dire. 
Il cod. senza confronto più cospi- 
cuo tra i pochi che recano questa 
canzone, il Chig. L. Vili, 306, 
porta, Tengnol di follenpresa lo ver 
dire ; ed esso mi offro il modo mi- 
gliore per sbarazzarmi del poco tol- 
lerabile e di einpresa. Invece son 
più cho propenso ad attribuire a 
Dante il Tegno, anche senza dar 
molto valore al suffragio che gli 
viene da altri mss. V. i Poeti Db- 
lognesi del Casini, p. 281. 

^) Tr. Poi che di dolja cuor cnm- 
vicn eh' 1(0 porti, Neppur qui il Corb. 
si scostò dal codice, altro clie nello 
scriverò unito Poiché; ma il Maffei 
disse, e fece dire a molti. Poiché 
da doglia. Frat. (= Giul.), seguendo 
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temilo;^) ÀmicU8 eiua, Amor die nella mente mi ragiona.^) 6. Nec 
mireris, lector, de to6 reductìs *) aiicturibus ad memo- 
riam; non etiim quani suppremani vocamus coastructioDem 
sisi per huiuamodi exempla possumua indicare *). Et fortassift 

pmudMlo djà quikJiwH . ohe nuU ci bì penoode pi>t«r cnfn «Itm obe Ih- Duiio Din ■!■ /■, 
si rullo Disi dir» nnieu4 in ucriplmibut t) Il TariKt lU Iliuit» muDa iti T 

C, T me. 3.UT minlù, [utirctù]. li r^flii, |i>gi(liii>li> poi al '1 uu 
letta abbrevuirluvJiTiWcJù, [■rcifoTTHl. G T aaiorlòiu. 3. V.p. IM, 



il Tr., l'ut ette di doj/liu cuor con- 
vien eh'ii/purli. Seiiiiuuchè, per non 
ilire del cuor, che ì codivi conte- 
nenti la poesia igiiuranQ allaUo, 
c.omien lia il Ohigianu {l'oi ehedi 
doli/la chor conuen chiporti). V. i)6r 
le altre varianti Le rime di Guido 
Cavalcanti dell' Arnone , Firenze 
1661, p. 36. 

') Tr. Atìigna, eh' iio ttiun hai/yia 
pia pir ttmpia, Curb. ecc. Avegna 
che io aggia ; Fr&i." Aoenga eh' io 
m'aggia; Torri Avegna che io m'ag- 
gia; Fra.t,'' Aoeitga eh' io non aggìa ; 
e cosi il Qiul., sftlvo lo scrivere 
Aot/enga. Il Jtun manua d'ogai ri- 
scontro liei codiui uoolauenti ìa, 
canzone, e va respinto; come non 
è da accogliere più volle, in luogo 
di pia, portato da taluni IVu que- 
sti codici (Uice. 1116, Viitio. a2l3, 
CUig. M. VII, 143), bea poco auto- 
revoli. Autorevolissima bensì, a 



^i boIq 



i»!la 



brigata, il Barbar. XLV. 47, do- 
vuto al rimatore Nìucotò de' Ho^' 
si, contemporaneo di Ciuo. Ivi il 
verso è scritto, Auegaa cliedel mag- 
gia più per tempo. E nel m'aggia, 
con varietà grAticlie o jVineticlie, 
convengono anche tutti gli ulti-i 
insB,; e, ijuel che itìii monta, parla 
in favor suo quel gran testimonio 
che b il contenuto. Con tutto ciò 
m'aggia non ai lascerebbe g^iii im- 
porre altro che con violstuta,' sic- 



ché è da rassugaitrsi a permetter» 
che, pur trattundoui di una cao' 
zone indirÌKKata a Dante sitesso, * 
indirizzatagli per la morte di Bea- 
trice, il nostro trattato abbia uatt 
lezione, che non è la migliore. 

') Le edd-, come il Tr., ne la, 
salvo Frat. e Qiul.; che, vicerers*, 
sono i soli ad accordarsi col 1t. 

■') Le edd. reditclin, ali* infuori 
di quello del Frut., cui si conformò 
il Giul. E cotale lezione, Ialina- 
mente approvabilissima, t confor- 
tata dall'essersi in essa incontrati 
il Oorb. u il Tr. Tuttavia, BÌccoma 
diplomaticamente io posso, cefi 
analogie sicure alla mano (V.pro- 
ditcta nel Lex diplomai, del Viti- 
tur, 2t>G, 1 ), leggere, senza biaogoo 
di mutamento nessuno, reduelit 'w 
O, mentre per il reJiiclig sarei m- 
stretto a l'ondarmi sul vag'), è * 
cotale interpretasiune che m'at- 
tengo. Mi rafi'erma nel proposito 
l'italiano ridurre, ridursi a mt- 
moria, che anche al Tr. veo» 
sotto la penna nel tradurre (d la 
memoria ridmttii, donde il rtductit 
del Fr. E si ricordi anche Purj.: 
xxiii, 115, À'e ti riduei a mente. 

') Nonostante il giudicart de) 
Tr., il Corb. pose nella stamp* 1* 
lexione che maDt«ngo ancor k, * 
dalla quale, per asione trissiDÌan^ 



volle dipar 



i solo il Qiul. I 
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utilissimnin foret ad illam habituandam regnlatos vidisse 
poetas, Virgilium videlicet, Ovidium Metamorfoseos ^), Sta- 
tium atque Lucanum, nec non alios qui usi sunt altissimas 
prosas, ut Titum') Livium, Plinium, Frontinum, Paulum Oro- 
sium, et multos alios, quos amica solitudo^) nos visitare in- 5 



2. T uidet, [*videliett\ ; (Gr mdj). G forse dapprima metaìnorfosio* ; T ha metamor/oti*. 
li. Dopo cUios ramanaciiso di Tavov a anticipato, o cancoUò, quog amica iolieitudo. xt*i dove- 
va, in fomia di compendio, esaero rappresentato da un u sormontato da un t ; ma se ora G 
oi dà u, è per vi» tìi un ritocco ; che prima vi s' aveva n, conio a' lia in T, dove per di più 
la letterina sovrapposta ha forma di^r piuttosto che «li i; [G T *«#i]. 4. T, credo, citum, 
subito corretto; [*tullium]. G plunum, T plnuum. 5. G T golicitudo, [cancellata la sil- 
laba ei in entrambi]. 



note e nelle ultime correzioni. Non 
lo approvò il Boehmer, R. St., di- 
oh tarando che « indicare vai me- 
glio che judicare » ; ed io non so 
ee il giudizio suo sarebhe riuscito 
diverso, quando avesse saputo che 
i codici hanno realmente indicare. 
Per verità, non avrebbe dovuto, 
dacché tra le due cose la diffe- 
renza grafica è cosi minima, che 
anche nel luogo nostro è da guar- 
dar bene prima di assicurarsi che 
proprio non s'abbia indicare. Quan- 
to a me, dopo aver molto riflettuto 
e titubato, son venuto nella persua- 
sione che la lezione buona sia real- 
mente quest'ultima, soprattutto per 
un motivo. Esaminando bene tutto 
il capitolo, e non questo soltanto, 
s' è indotti a ritenere che il voca- 
mtts del nostro periodo equivalga 
a nn voco. Ma allora ne vien di 
conseguenza che nel periodo stesso 
anche il possumtui^ se non si vuol 
far torto all'autore, sia da pren- 
dere come un plurale del medesimo 
genere; e quando sia cosi, V ìndi- 
care si trova imposto di necessità. 
*) Corb. in Metamor. Maffei ecc. 
in Metamorphos.j Frat. (= Giul.) 
in Metamo'rpho.seos. L' in fu una 
giunta ben infelice. Quanto al dis- 
senso che si manifesta nell' uscita 



di Metamorfos- tra G e T, ne sia 
qual si voglia la storia (V. l'appa- 
rato), G, come ci si presenta ora, 
è nel vero. È la forma greca, e la 
forma del genitivo, che l'uso co- 
mune portava. E non lo dico già 
solo per via di ciò che s'ebbe 
concordemente dai due mss. I, ii, 6, 
dacché li al Metamorfoseos s' ac- 
compagna la designazione nume- 
rica del libro ; ma dietro nn esame 
esteso molto al di fuori. A forza di 
trovar scritto Incipit primns liber 
Ovidii Metamorfoseos (o -phoseos) 
e roba simile {Metamorphoseon 
giammai), si concepiva il Meta- 
morfoseos come qualcosa d'inalte- 
rabile. Quindi Papia: Metamorpho- 
seos igitur transmutatio , vel de 
muiatione interpretatur. 

*) Sul fondamento dell'arbitra- 
rio TuUiio messo dal Tr. anche nella 
versione, Frat. {==> Giul.) Thillium. 

^) La correzione trissiniana (il 
Corb., che la ripetè e propagò, non 
fece che seguir le tracce della ver- 
sione) merita approvazione pienis- 
sima. 11 Soìu'Àtndo potrebbe tentar 
di dil'endersi pretendendo di esser 
riferito solo al multos alios, sicché 
non risultasse per Dante la dichia- 
razione ch'egli avesse bisogno dei 
suggerimenti altrui per condursi 

20 
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dns et vaniutus, qpi est quoruttdam. sapearfictetcuoa retW 
rLcam amrientiujQQ^ ut, Lavdabilia dùcretio marchionis. Egteam ') 
et 9ua magnijiceiìiia j^r^pwaia cunUi&^UlumfacU.esse diUctum.^). 



1. (r ttiperficlenietwM : T tuperfidò-WUtnu» ^ [con caoMllaiarBideU*« indebita]. 
pparat€i, T g parata. G diUeetum. 



3. G 



verchia e tale da div^nipedareRBa; 
e mi domando se il piget nou fossa, 
da convertirsi in pigent. La costru- 
zione personale che ne risuUe* 
rebbe potrebbe qui fare al caso, 
appunto perchè rara e antiqnata. 
Con).e antiquata non mancano- di 
registrarla i lessicografi medioe- 
valtv rigeoj -ges, -gui^ diceòa- 
tiir aaitiqnUus, sed iam obsoluitj 
leggo per esempio in Uguccione. £ 
tra i maestri che il medioevo ascoL- 
taiia reverente segnaLocò Pri^cia- 
no, ItistUiU.j vui, 77, xi, 20 e Par- 
tu. duod. vers, occ, 116 (Kjeil» 
Gramm. laL, I, 432 e mi, U, 4d6), 
e Servio, commentatore di Donato 
(ih.» IV, 440). Nò i rigidi scolares 
ignoravano il quod nos pigeat e il 
ncque id se pigere di Terenzio^ inr 
toisno a cui non è a credere die 
ragionassero come si può ragio- 
nale da grammatici, moderni. Con 
tutto ciò, siccome la lezione diplo- 
matica si regge, conviene che io 
qui la rispettL 

') Poiché esempi di tewus. col- 
r accusativo, validi per noi anche 
quando son- spurii, non mancano, 
raio> primo proposito era di non 
dipartirmi per questo rispetto dai 
mas., a differenza di- quel che s' è 
fatto fifi qui. Ma il silenzio in cui 
è lasciata dai teorici cotale costru- 
zione, la facilità con ouiiTe, en,potò 
na&cere, V ore ohe s'avrà poi xiu, 
B, e più che tutto il nostro stesso 
auperficie II, i, 2, hanno finito pec 
indurmi ad una determinaiùone dir 
versa. Cosi mi sono anche Uberato 



da un piccolo dubbio che mr' an- 
gustiava: se cioè scrivere «Mper- 
ficiem- o superfiden-, posto che 
all'unione credevo bou fosse da 
rinunnare. 

^) Per quanto la menzione en- 
comiastica del marchesa dTCste 
susciti difficoltà, non avrebbe che 
una verosimigJUanBa minima l' idea 
che Dante avesse qai desinato 
qualche altro signore, e cha. fosse 
poi avvenuta uoa sostitunone. 

'^) U testo non m'a^aga alv 
bastanza : e che le cose non va- 
dano liflce, mostrano anche le osoil- 
1 azioni avutesi nel modo< d' inter- 
pungere. Del cuncUs sento desideno 
il dilectuan, al quale difaJbti lo rifisri 
il Tr. nella vevsionfi) e col quale U> 
col legarono, mediante, la. aolloca- 
zione della vingola {praeparatc^ 
cundis illuni) il Mafie! e diseen- 
denza (Pasquali- eoe.), e il JTrat. £ 
pax da riconoscere ohe, 8ottralto< 
alia parte. predicati va il cunette, ci 
s' aspetterebbe, ohe l' illum fiosse 
di preferenza posposto» a fasU. 
D'altronde questo benedetto omi- 
cti8 è domandato- bea* più iai|Mrio* 
samente dal preparata, che da 
solo, collocato oom' è, ooa può va- 
lere « preveniente >, come vuole 
il Bemardoni; ed ecoo asse^iar^ 
glielo il CorW, il Torri, il GmJ^ 
DI attutire le voci, che uscLvaa. 
dii qui provò bisogno anche il 
Frat.^; giacché deve certo ooUa- 
garsi con ciò il suo aver messo. 
una virgola anche dopo magnif^' 
centia. Credette egli ohe,, isolata. 
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coiiaìstere, successiva nostre progresaìonis provincia ') luci- 
dar! ezpostnlat. 2. Testamnr proinde incipientes non mini- 



■ckh™'^ ■! *«ls 11 nwiliio di ix 



esBo possiede uel medioevo, nono- 
stante ohe il Du Gange nou ne 
l'accia paroU, Meno ancora potreb- 
be ammetterai il prixeluto, intro- 
dotto (noQ senza pensare altresì a 
praalto] dal Oinl., attribuendo iou- 
tilissìraamente a Bante una forma, 
di coi non dovrebb' esser facile 
addurre esempi. Se mai, elato ba- 
stava. E meno ebe mai merita fa- 
sore un saprà elato del Boebmer 
(JJeb. ecc. p. 23), col quale tuttavia, 
per dichiarazione sua propria {R. 
St.), non ai voleva punto accompa- 
gnare la soppressione del const- 
atere, come sospettò il d' Ovidio 
(Biv. Dot.) e credette il Oinl- 

') L' iaterpretazione data dal 
Tr. all' abbreviazione del ano co- 
dice {praivimia, egli traduce), ri- 
mosse il Oorb., e per conseguenza 
gli altri, dal j}geniia, presentili, dì 
G. Questo é da riguardare co- 
me un'integrazione del compendio 
mani enatosi in T : integrazione 
tuttavia legittima e comune anche 
a V, mentre per poter dare pro- 
vincia temo ohe quel compendio 
abbia proprio bisogno di agginn- 
gere al p inizialo una coda, che ne 
faceiapro, e di mettere tre aste (iiì) 
al posto delle due che io T sono n. 
Nessun dubbio dunque che la le- 
zione diplomatica non eia presen- 
tia; e sarebbe più che fioca la voce 
che in favore di provincia ai vo- 
lesse far levare dal -età, conside- 
rato che T ha I, v, 1 senciat, xvi, 2 
subgtancia, li, il, S KEigenciam, ecc. 
E anche con preseiUia il periodo 



ai regge beniitsimo, colla aemplice 
condizione che di postulai si faccia 
postulai, post alani, sicché sog- 
getto diventino i Grandiosa vaca- 
buia e presentia sia un ablativo. 
Ma se io penetro pia addentro 
collo agaardo, provincia prende ìt 
di sopra. La presfilia successiva 
nostre proyressionis è una frase 
ben contorta, e d'una contorsione 
di cui non si capisce il motivo; o 
perchè non dire successive a nohis 
in progressione nostra, o che altro 
si voglia? Obese anche adottando 
il provincia rimane una tal quale 
ricercatezza, essa non eccede punto 
i limiti, ed è aaaai più ricca dì con- 
tenuto, rrotìinda nel senso di of- 
^ciim, muiius, è frequente nell'an- 
tichità e ben noto al medioevo. 
Inchinde l'idea di una ripartizione, 
che fa ottimamente al caso nostro. 
E il passo viene a riconnettersi 
allora strettamente con quanto fu 
detto IV, 6, Stilo equidem tra- 
gico ecc. Ivi si distinse nello stile 
tragico la gravita» setiientie, la 
superbia carminum, l'elatio con- 
slrìtctionia e l' excelleniia vocabu- 
lortiìn. Delie tre prime s' é parlato : 
l'ordine vuole che si venga a di- 
scorrere di qneat' nltima. Giù col 
provincia viene ad essere signifi- 
cato in modo netto ; ma siccome 
perchè si capisca ci vuole una 
certa dose d' intelligenza e pre- 
sentia è vocabolo assai più OTvio, 
era ben facile pervertire. Sto dun- 
que col Tr., e sono lieto di poterlo 
lodare. 
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inum opus esse rationis discretionem vocabulorum habere, 
quoniam perplures eorum maneries *) inveniri posse videmas. 
Nam vocabulorum quedam puerilia, quedam muliebria*), que- 
dam virilia; et horum quedam silvestria, quedam urbana; et 
6 eorum que urbana vocamus quedam pexa et lubrica, quedam 
irsuta et reburra ^) sentimus; inter que quidem pexa atque 
irsuta sunt illa que vocamus grandiosa, lubrica vero et reburra 
vocamus illa que in superfluum sonanti quemadmodum in ma- 
gnis *) operibus quedam magnauimitatis sunt opera, quedam 
10 fumi; ubi, licet in superficie quidam consideretur adscensus, 
ex quo limitata virtù tis linea prevari catur, bone rationi, *) 



1. T G dopo discretionem uu altro etse, abbreviato in T, disteso in G, [cancellalo 
nel primo , espanto nel iìocondo}. 3. G T muliebra. 3-4. Manca, quedam uirilia in T. 
4-5. Monca del pari in T et eorum que urbana. 5. G T nauta e qoi e nella 1. 7. In G V te- 
fa ambedue le volte corrcttu in ir-; e nuu oserei escludere clic possa essere originaria la cor- 
resiune. 7. G grandinosa. G T rcburia, corretto in G, non saprei <U qual mano. 8. G 
SMiat. T g. admod' y G qui admod' , [corretto in G con ritoccbij. 10. T sìtperJUie. 
G T adcentus; [G adscensus]. 11. [G bona]. [G ratione]; T roani, ['rcUiom], 



^) Di maneìHes (Tr. manUré) il 
Corb. fece materies. Che questo vo- 
cabolo non tacesse al caso (o come 
mai potò crederlo comportabile il 
Boebmer,.i2. St'^)^ vide il Giul.; né 
gli darem troppo biasimo dell'aver 
sostitaito specieSf che viene ap- 
punto ad essere T equivalente clas- 
sico del maneries medievale. Quindi 
Uguccione: Itenij dicitur Species 
rerum maneries, secundum quod 
dicitur, huius speciei, idest 
huius maneHei f herha est in 
orto meo. 

2) Il ripetersi mWicòra ne' mss. 
p. 158 1. 1, non faccia attribuire a 
Dante un mulieber -bra -binim, S* è 
avuto muliebre I, xiv, 2. 

3) Il Witte — di suo, non già 
d'accordo col Tr., come dice il 
Giul. fuorviato da un'alterazione 
fatta subire dal Frat.'' al volgariz- 
zamento — quaedampexa et hir- 
sutay quaedam lubrica et reburra. 
Qtìì dette ascolto, salvo che per 



TA, il Frat.*'; ma il Giul. ritornò 
alla lezione tradizionale, ripudian- 
do una congettura che è una vera 
assurdità, derivata dal non aver 
capito come dopo, scegliendo i vo- 
caboli pexa atque irsuta, scar- 
tando i lubrica et reburra, s'in- 
tenda di scegliere e di scartare 
una varietà in ciascuna delle due 
specie. E il Witte stesso si rav- 
vide, J. L, 

*) Il Giul. humanis, con biasimo 
severo del magnis. Biasimo molto 
immeritato, dacché il magnis è 
senza confronto preferibile. Chi 
dica che tra le opere grandi parto 
son magnanime, parte vanaglo- 
riose, distinguerà esattamente un 
genere nelle sue specie; ma tra le 
azioni umane, oltre a queste due, 
ci saranno altre specie infinito, 

^') lì bona ratione, determinato 

probabilmente dalla versione, non 

erronea in so stessa, del Tr. (a chi 

però cojn buona ragicone esse comsi" 
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non adscensus, sed per altera ^) declivia ruina constabit. 
3. Intuearis ergo, lector: attende '), quantum ad exaceranda 
egregia verba te cribrare^) oportet; nam, si vulgare illustre 
consideres, quo tragice*) debent uti poete vulgares, ut supe- 
rius dictum est, quos informare intendimus, sola vocabula no- 5 
buissima in cribro tuo residere curabis. 4. In quorum nume- 
ro, nec puerilia, propter sui simplicitatem, ut mamma et babbo% 



1. U adgengtus, [adscensgriit]. [G *aUa]. [T ruinam]. G eottabU. 2. [Il Tr. cre- 
dette che r intuearis, Regnilo in T da un punto, fosse da collognro con quanto prece<lo, o perù 
volle mirnigare *itUtiiri.; donde anche il ruinam]. T (leUiuie; [in G 1' attende fu i.'^puntu]. 
3. G T cribrate ; corrotto in G il É in r , non oserei affermare da chi. 4. G T tracia ; [G 
tragica]. 7. Sempre nj, e qni e nelle lineo snecessivo, così in G come in T. G babo. 



dera), ha soppiantato ia tutte le 
stampe V ottima lezione che G of- 
friva nonoffascata neppure da quel 
pochino di nebbia che la vela in T. 

*) Non improbabile che altera 
sia un pervertimento àeìValta sur- 
rogato dal Corb. e rimasto sempre, 
e già additato dal Tr. col tradurre 
precipizio Ma può darsi altresì 
che ci s'abbia da vedere il riflesso 
déiVcUtèro italiano. Che se un al- 
terus non portano nò Papia, né 
Uguccione, né Giovanni da Ge- 
nova e nemmeno il Du Gange, 
poco importa: nessuno di loro re- 
gistra neppure declivium. Quanto 
al sensoi se alta appaga subito 
per via del significato profondi, 
altera riesce anch'esso a farsi va- 
lore, in quanto, oltre che al noto 
valore di eccelso^ può pretendere a 
quello di erto, che il suo sinonimo 
superbo ha nel Purg,, iv, 4L E 
quella certa dose di ricercatezza 
che altera porta qui con sé, non 
stuona di sicuro nei nostro luogo. 

^) Alla espunzione di questa 
parola nel ms., tenne dietro per il 
Corb. r omissione nella stampa 
sua, donde remissione nell'altre 
tutte. Perchè omettere, si vede : 



V attende parve di troppo dopo in- 
tuearis, e forse dette ombra anche 
la differenza di forma grammati- 
cale; s'aggiungeva che il Tr. dava 
semplicemente Guarda (cfr. V ap- 
parato). Ma inutile V attende non 
é, in quanto, oltre a rincalzare, rap- 
presenta l'azione in una fase suc- 
cessiva {Guarda,,., poni mente) ; e 
la divergenza grammaticale, av- 
venendo con un intervallo, è poco 
avvertita, e trova una ragion suf- 
ficiente nell' eufonia e nelle condi- 
zioni diverse dei due verbi. Nes- 
suno dei quali poi si adatterebbe 
a passare come glossa dell' altro 
(o perchè mai una glossa?), che 
sarebbe l'unico modo di rendersi 
conto di un'origine spuria. 

3) Qui il Corb. non ha mano- 
messo il cribrare, e cosi sotto ha 
conservato il cribro, Cfr. p. 61 n. 5, 
p. 64 n. 8. 

*) Strano che 1* aversi tragica^ 
mente (propr. tragicamante) nel Tr. 
non sia bastato neppur esso a ri- 
sparmiare alla stampa del Corb. il 
tragica, regalato prima al ms. Cor- 
resse il Maffei. 

'') Il babo di G non fu abban- 
donato che dal Frat. e dal Giul. 
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mate et paté; nec maliebria, propter sui mollifciem, ut dolciada 
et piacevole^ )] nec silvestria, propter hausteritatem *), ut greg- 
gia et eetera; nec urbana lubrica et reburra, ut/dwwna') et 
corpo ^ uUo modo poteris conlocare. Sola etenim pexa irsuta- 
5 que urbana tibi restare videbis , que nobilissima sunt et 
membra vulgaris illusbris. .5. Et pexa vocamus illa, que tri- 
sillaba, vel vicinissima trisillabitati,^) sine aspiratione, sine 
accentu acuto vel circumflexo, sine z vel a^) duplioibus, sine 

1. U mate et paté fa in U volato correggere, forse dall' origino, corto antorionnenU» 
al Corb., in mare et pare; [* l. Mate, Vate. Fra lac*^]. G T mxUUhra; ma in O T i man' 
CiUito fu supplito, e supplito, direi, dal trascrittore. G molitietn. 2. G e. T plaet\\nole. 
Si noti cho alla parola mancai in quieto codice la sottolineatnra in rosso. G atteteriiatetii. 
2-3. G T gregia, non sottolinoato [altro che da G in nero]. 3. G T reburta, corretto come 
S'>pra, p. 150 1. 7, in G. 4. T et in compendio e nella ^uoa successiva tenj ; G et ten^ , 
[ etenim]. T yreuta ; G yùnUa, corretto in yr-. 6. G ulgarù , \\iulgari$\. T peea' 
6-7. G trùnìlaba. 7. G T triailabitati. In T si era scritto, so non erro, aspiri-, ravveden- 
dosi subito. 8. G ciro/Uxo. T C, [ridotto a {;]. 



') Trattandosi di vocaboli con- 
dannati, nonché V-ada di dolciada^ 
anche il pia- di piacevole furono 
rispettati sempre ; e credo con ra- 
gione, nonostante quel che di con- 
tradittorio che viene ad esserci 
con quanto è detto sotto, secondo 
me, della muta inmediate post li- 
quidam, per cui piacevole parrebbe 
cadere tra i vocaboli « irsuti ». Ma 
non è da pretendere che Dante 
parli coir esattezza di un fonologo, 
cho le sue condanne siano state 
profferite tenendo conto di ogni 
combinazione e non contengan nul- 
la di eccessivo. A chi lasci giudice 
l'orecchio, piacevole suonerà, se 
non erro, più molle di piacevole, 
lasciando stare che esso, al pari di 
dolciada, doveva offendere Dante 
anche precisamente per quello che 
aveva dì esotico. E si rammenti 
che Odo meo servi I, xiv, 2 ad 
esemplificare il linguaggio femmi- 
nilmente sdolcinato dei Romagnoli. 

*) Frat. (= GiuL, con una nota 
curiosamente sbagliata) asperità- 



tem: mutazione inutile, ed anche 
peggio che inutile. 

^) Raddoppio ancor io col solo 
Giul. il^, in greggia, che nell'altra 
forma non è, eh' io sappia, di nes- 
sun paese, e che coi due g acquista 
in asprezza, come il Giul. stesso 
ha ben visto. Non tocco invece, a 
quel modo che non l'han toccato 
gli altri, f emina, che oltre ad es- 
sere — per un mondo di ragioni — 
scritto spessissimo cosi, con un' fu 
sola riesce più « lubrico ». 

*) Il Giul. trisyllabilitati. Si 
penti nel commento, ma per sur- 
rogare trUiyllabis, e conformemen- 
te all'interpretazione del Vicen- 
tino », frantesa da lui. Meno male 
che in extremis (p. 444) ritornò a 
trisyllahitati, 

^) Il Prompt (p. 80) S, per il mo 
tivo che l'x non può raddoppiarsi 
Ma sebbene il Boehmer stesso ab 
bia preso abbaglio ( Uéb. ecc., p. 24) 
qui non si vuol parlar punto di let 
tere raddoppiate, per le quali si 
usa subito un' altra espressione, 
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ilnaram ') tii^aidarum gemili ationo vel positiona ') inmediate 
post inutam, dolata^) quasi, loqueiitem culq quadam aaa- 



bensi dì Iettare doppie esse stesse. 
Si veda Ìl dupìiciuvì, senza spaci- 
GcAzioDe, più sotto (p. 161 I. 4). O 
meglio , poiché il liquidamm che 
m'ha, accanto, senza specificazione 
dal pari, (v. la nota), scema forza 
td raffronto, si ascolti Prisi^ano, r, 
11: Sunt etiam in consonaiitibus 
longae, al pida duplices x ef z. E 
duplex b proprio il vocabolo ape- 
oifico col qnale dai grammatici la- 
tini e medioeTali si designa ciò che 
eoBtituisce la pecalìarìtà di queste 
dae lettere. Che se si trovasse dil- 
Bcoltà ad intendere, senza z od x, 
che non lettere doppie, non a' avrà 
ohe B spiegare, senza z od x, quan- 
do serbano il carattere di doppie. 



Ulto al non ess 


rei davvero bì- 


■no di geniinaai 


jne perchè rjne- 


lettere fossero 


in mala vista, 



risulta per la z anche da T, sui, 4. 
') n Boehmer (1. cit.) dichiari 
il dtianiiti liqiiidarum geminatione 
incomportabile per sé stesso, e con- 
tradetto poi dall'aversi doTina fra 
gli esempì. Ai dtiarwm surrogò 
pertanto durarum, col quale epì- 
teto dovrebbero, secondo lui, es- 
sersi volute designare da Dante 
l'r e VI, ed anche V s. Se questo 
fosse, Dante avrebbe parlato per 
tatt' altro che per farni iotendere, 
Ijiacchà si sarebbe servito di un 
linguaggio • che a nullo è noto .. 
Ma qnando bì metta in disparte Vs, 
ohe non fu mai per nessuno ona li- 
quida, il diiari'm torna a capello 
p«r il Boehmer stesso; dauchè, se 
6 molto inesatto il dire col Giul., 



limitatosi a sentir la voce di Isi- 
doro (I, iv), che 1 presso i Latini 
riguardavaosi come liquide sol- 
tanto le lettere i e )■ », è verissimo 
che queste sole erano liquide par 
tutti quanti. Si veda, oltre ad Isi- 
doro, Priscìano, i, 11, ed anche Ser- 
vio nel commento a Donato (Kbil, 
Grammat. taf.. IV, 422). Per noi 
poi riuscirà particolarmente op- 
portuna, com' è netta e recisa, la 
dichiarazione dì Giovanni da Ge- 
nova (P.'" !.■', De ortogr.): Liquide 
sunl L. R. 

') Il Giul. «ine poxitione: un 
eine eh' egli, per aver fronteso ii 
d' Ovidio (p. 182), credette aggiunto 
dal Boehmer, mentre non fu voluto 
aggiungere nient' affatto. 

■>) Il Tr. aveva tradotto, gtnza 
piiifià'iine, in cui la ntuta aia im- 
mediatamente piaspoHta: versione 
che certo volentieri ignorerebbe il 
dolatam, ma che dovette illadersi 
di aver pace con esso, una volta 
che se ne fosse fatto delatam. Il 
Corb. chiuse mutam dolatam tra 
virgole, Qou so troppo con quale 
intendimento. Delle due virgole la 
prima fu tralasciata dal Maffei, e 
non riapparve più; mo altro non 
ai fece fino al Witte, ohe propose 
loca tata, credendosi di ristabilir la 
lezione che stea.se sotto alta ver- 
sione del Tr. ; e questo infelice lo- 
catam accolse ìl Frat.''. Non se ne 
contentò peraltro, e troppo a ra- 
gione, il Boehmer, e {1. cit.) sostì- 
tni proietta, con nna punteggiatura 
diversa: vel poaitione immediale 
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vitate relinqaant, nt amore , donna ^ disio ^ verhUe^), donare^ 
letitia*)^ salute, securitaU. defesa, 6. Irsuta qnoqne dicimns 
omnia preter hec, qne vel necessaria, vel ornativa videntur') 
volgaris illustris. Et necessariii quidem appellamns que cam- 
5 psare non possomns; ut quedam monosillaba, nt «i, 9io*)^ 

1. 6 <le<mna. sbarrato r«. non soda chi. G ùtmU, T uirtuU. 2. T UUcia. G 
ymUa; T muta, soUito crKTetto in Tr-. G q^tej. [7U03]. 3. G T *'. T iiinr, che ci dà 
an' asta più del dovere. 4-5. («appare è floCt<^iii«Ato in G, e dà loogo alla segnalasione*..!. 
5. G numonillaba. 5 n^. La serie delle roci volgari non è qui sottolineata. T .«. in 
cambio di .«i. G T «10. 



post mutam, prolata quasi loquen- 
tem ecc. Egli intendeva certo con 
ciò € profferite, lasciano », non 
< profferite senza aspirazione » ecc., 
come credette il d'Ovidio ; ma co- 
mnnqae poi il pro/o/a s'intendesse, 
è arbitrario ed inutile. Non inutile 
invece, ma arbitrario ancor esso, 
è il duplicatam che il Giul. surrogò 
alla sua volta ; e oltreché arbitra- 
rio, anche inopportuno, sebbene 
il concetto che ne risulta sia dal 
Giul. presunto essere « senza fal- 
lo » quello che qui Dante volle si- 
guifìcare. Ed ecco il mutamento di 
dolatam in dotata liberarci da ogni 
imbarazzo. E che il quasi vada dis- 
giunto da quanto segue, indica il 
quadarììy di cui esso sarebbe un 
irragionevole raddoppiamento, e 
conferma la collocazione stessa 
delle parole. Quanto all' altera- 
zione che si suppone avvenuta in 
dotata^ agevole sempre da spie- 
garsi, trova qui una spiegazione 
grafica speciale nel t che precede 
l'-tir, una grammaticale nel mu- 
tavi. Per ciò poi che riguarda il 
senso, ho già mostrato (p. 158 n. 1) 
di non aver paura di quella certa 
contradizione che paia risultare 
col ptacevole avutosi più addietro, 
della quale d' altronde si farebbe 
presto a liberarsi scrivendo ivipta- 



cevole ; e qui fo notare come solo 
il principio che qui yiene ad esser 
posto giustifichi V inchiusione che 
si fa sotto di gravitate tra le pa- 
role incriminabilL Nò c'è da me- 
ravigliarsi che paiano fattori di 
scapigliatura aggruppamenti di 
lettere che non offendono per nul- 
la il nostro orecchio, qnando al- 
trettanto segue per l' l raddoppia- 
ta, sicché anche bello, per esem* 
pio, venga ad essere un vocabolo 
< irsuto». 

*) Finora virtute. V. p. 141 n. i. 

') Maffei e successivi letizia: 
una grafia che basterebbe a to- 
gliere al vocabolo il diritto di figu- 
rar qui. 

^) Il Torri, trovando in V sunt 
senza sapere che fosse nato dal 
desiderio di rimediare a un guasto 
del modello, e vedendo che il Tr. tra- 
duceva SfmcDj scrisse sunt lui puie. 

^) Ottima proposta del Boeh- 
mer, R. St., già attuata dal Citta- 
dini nella sua versione. Il no è 
richiamato dal sì che lo precede, 
e richiamato vigorosamente, se si 
considera che anche le altre voci 
son disposte con ordine, e non alla 
rinfusa. Poi, il vo dato dai codici 
e avutosi fiuora, non è un mono- 
sillabo inevitabile, potendo benis- 
simo lasciarsi surrogare da vado. 
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me, (a, ae, a, e,') i, o 'J, u ^), interiectioiies, et alia mulLa. 
Ornativa vero dicimiia omnia po4Ì3Ìllaba qiie mista cum 
pexis pulcram facinat armouiam compagima , qnamvia 
aaperitatem habeant adspirationls , ab acCQutiis, et diipli- 
cium, et liqmdaram*}, et prolixitatis; ut tei'ra% honare% 5 

1. (ì T jwIou'I'b,- [U imUinfal 3. 1 g aii. cua maUiDunta orìgiuui'ia del ( io i, T 
■mcnifH, larmaniam]. 4, Q T aipilalem. Q ad (Hp>rat<<inff, [mggiuiaìata U a soli' aj. 
T oetnifui. G. igg. Neppar qui le pirolo volgari liauiKi dcovnto la suttollanaiirA ooUBUcta. 



') Dioendo a, e Daiite penserà 
di pretareuza alla 3' uing. del pres. 
iud. di avera ed estera, il che por- 
terebbe ad accantarts i^aeste vo- 
cali) ma BÌccomo non è Jetto die 
iion penai insieme ad altro, è 
doveroso uou aggiungere nessun 
segno. 

^ Aoclie potrebbe desiderare 
l' aceeuto. 

') 8e s'hft da intendere u',* ove », 
era voce evitabilissima. Eppure 
non mi so piegare a veJei- .^ui in- 
vece r uh nostro, si perchè non so 
quando mai «'incontri nelle liriche, 
come perchè allora (e sarebbe qui 
in tal naso da togliere la virgola) 
converrebbe intendere coma ìuta- 
riesioni anche le vocali antece- 
denti, ossia delle voci che Bono 
bene anKitatto altra co.sB. Né m'at- 
fiderebbe 1' aver con me U Corb., 
quaudo si dia l'in teipre tallona più 
ragionevole, se non forse la più 
verÌBÌmile, a uu modo d' interpun- 
gere che è di lui solo: Si, vo, 
Me, le, «e. a. e. i. o. u. ecc. Sicché 
ci aon qui delle noie ; ma per libe- 
rarmene noQ mi lascio tentare a 
sop|)rimer nulla, pensantlo piut- 
tosto ohe, esseuilosi scritte le al- 
tre quattro vocali, sìa venuto na- 
turale all' autore stesso il non 
tralaociare la quinta. 

') Che il semplice Uquìdarttm 
nuli dica abbasituaza per ali, non de- 



sti scrupoli, trattandosi solo di ri- 
chiamara un concetto già spiegato. 

'••) Non mi aggiungo al Gtul. nel 
stìguii'e il Boetimer, che propose 
terrà {Veb. ecc., p. 25). Il bisogno 
che mosse lui di iuti*odui-ra uu vo- 
cabolo cbu sia da aver in conto di 
duro per ragione d' accento, vien 
meno, quando s' ó rimesso al suo 
posto impoenhilUA. E terra pos- 
siede già nel doppio t un titolo 
troppo manifesto di figurare in 
questo luogo, perchè ci sia motiva 
di aggiungergliene un altro, la- 
sciando anche stare la neasntut ve- 
l'osimiglianza che proprio in capo 
alla serie sì volesse porro una for- 
ma verbale quale sarebbe questa. 

") Il Boehmer (e per conseguen- 
za il QiuJ. suo seguace) ebbe in- 
vece piena ragìonu di dare a que- 
sto vocabolo un' A, nonostante che 
l'A ili cui esso viene a darci esem- 
pio, sia, checché dal Boehmar 
s'immagini, piirameate grafica ed 
illusoria. Cosi facendo gli restituì 
ciò che aveva ne' codici e presso il 
Corb, ed il Tr., e ohe aolo un ar- 
bitrio, commesso primamente dal 
UalFei, gli aveva rapito. Ebbe ra- 
;iione altresì (in ciò il Giul. non gli 
dette ascolto) di scrìvere tronca- 
tamente honort Non lo negherà 
punto, ma aemoieuo oserei affer- 
marlo, eh» se solo cosi otterremmo 
di vedar rappresentato oltre all'oc- 
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sj}cranza^)j gravitate j alleviato ^)j impossibilità^)^ impossibilitate^ 
benaventuratissimo j inanimatissimamente ^), disavmturatissima' 
mente ^ sovramagnificentissitnamente ^ quod eiidecasillabum est. 
Posset adhuo inveniri plurium sillabaruin vocabulum, sive 
6 verbum; sed quia capaoitatem nostroram oinniuni carniinum 
auperexcedit, rationi presenti non videtur obnoxiuin, sicut 
est ^) illud honorificabilitudinitate^ quod duodena perficitur sil- 

1. G T aleuiaio. [impo»»ibUUa fn cancellato in T, espunto in G]. 2. G T mùnta tu- 
«imamente, r«ni <lÌHtiuxo delle dno parti, ])on netto in T, poc^ reciso in G. 3. Il sottra è pur 
esso disgianto dalle altre sillabo, collo quali tuttavia fu in G ricongiunto con an tenue filo 
fino, creilo, dall' orione, [e con un forte gancio pustcriormonto]. G endeeturikUfum. i. G 
nl'arum. 5. G u3., T uè, che cade in entrambi in fin di linea; [T u?bam]. 6. T obno- 
xiug (G obìioxi'). 7. In G s' era prima scritto honorijicabilUuliW ; lua iJ traacritture Bto«io 
rabberciò l' errore. G T duedeìM. 



cento acuto anche il circouflesso, 
di cui pure s'è fatta sopra men- 
zione, nulla prova il diritto di vo- 
lere che la specie figari qui con 
entrambe le sue varietà. Ad hono- 
re il Cittad. nella bella copia so- 
stituì horrore^ cancellando VhonO' 
re, che già aveva trascritto, e che 
da lui fu messo, in cambio di dO' 
narCj tra i € vocaboli pettinati ». 

*) Dove son certissimo che il 
Boehmer e il Giul. sbagliarono, si è 
noi sostituire qui spezza ; e altret- 
tanto erroneo, sebbene diplomati- 
camente preferibile, è lo sprezza^ 
per cui il primo ebbe poi a risol- 
versi {lì. St). Non si badò che le 
parole sono disposte in un ordine 
crescente di lunghezza, sicché 
ognuna conti una sillaba più del- 
l' antecedente, salvo 1' aversi due 
bisillabi, oppure due trisillabi, a 
seconda che si scriva honor, od 
honore. In questo posto è pertanto 
un trisillabo che si richiede. E che 
di doppie z non ci sia bisogno nes- 
suno, è chiaro quando s*è inteso a 
dovere il sine z 7)el x duplicibtts, 

2) Il raddoppiamento deU7(Tr., 
Maffei e posteriori), cioè d' una 



delle due liquide, toma opportuno 
anche sott' altro rispetto che T or- 
tografico. 

^) Impossibilità seguito da m- 
possibilitate parve un errore ma- 
teriale manifesto, e fu cosi cac- 
ciato dai codici , escluso dalla 
versione, respinto dalle edd.; e 
invece è attestato ben genuino dal 
numero delle sillabe. 

*) Mammatissimamente era uno 
sgorbio cosi madornale, che il ve- 
derlo accolto nell'ed. del Corb., 
dalla quale, al solito, « discese per 
li rami », fa meraviglia. Però non 
merita se non lode il Frat. del- 
l'avergli surrogato avventuratìssi' 
mamentej prendendolo dalla ver- 
sione del Tr. (Questi propr. aven-; 
Pasquali 1741 e successivi av- 
veli), E sta bene che il Torri e il 
QiuL lo seguissero. Ciò non toglie 
che questo avventui^atissimamente, 
figliuolo dell' arbitrio, deva sgom- 
brare il campo a un vocabolo che 
la ragione paleografica scova ed 
impone (wawia- ='mamma- = ina- 
nma-),e che perfettamente convie- 
ne ancor esso pernnmero disillabe. 

'-) Giul. et. 



n, 



, 6-7; 



, 1-2. 
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laba in vulgari, et in')gramatica tredena perfioitnr in duo bua 
obliqnis. 7. Quomodo aiitem jipxis irsuta huiusmodi sint ar- 
monizauda per metra, inferiiis instruendum relitiquimiia. Et 
(jii© dieta snut de t'astigiositate vacabili oriim, iiigeiine dìscre- 
tioni sufficiaut. 



vili, (hlf.ndit quod pliirììiu» wndis varinlur 
set priìcijìuum esi per cnutìlenus, iiix 



ìoqiieniiii miìgni 
caatioiies. ') 



1. Preparatis fnstibus torquibusque ad faacem, nnnc 
fascìandi tempus iiicumbit. Sed quia eaiuslibet operis cogui- 
tio preoedore debet operationem, volut sigimm ante') adniia- 10 
sionem sagitte vel iaculi, primo et pi'inoipaliter, qiii*J sitiate 
fascia quem fasciare in tendini iis, videamua. 2, Fascia igitiir 
iate, ai bene commiuiscimur') omnia prelibata, cautio eat. Qua- 
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I T aiti. (ì urtila. Tyriui 
tu-glriat. n. T rìn'ittmeiA' 
ut nlU 1.* ilrl bHto B' ha tr 
1. l'/anatidi. (i 'f (pr e 



7. n ij. T |ir«tpiiMm|| f«r. 
r nn }V.. a» intar]'"*"» f<^ì- 
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') Di qiieBt' in le stnnipe nnila. 
rono prive par r.nnaa di O, finché 
rI Torri noji lo ebbe lornito V. 

v') Qni pure il Frat, seguito dui 
posteriori, soRtitoj fin daila prlmti 
ed. an'intiloUKione di sua t'atturn, 
foggiata in parte ani Tr. (Che eofa 
i Canziane), e in pArte presa da 
ciò che dnvit la tradizione : Quid 
sii eantio. rt giiod pluribun ■modiit 
vnriatur. Nonché il resto, io non 
tocco neppure il preciputini, lascia- 
t.o stara anche dai vecchi editori, 
i:lie ben può essere uno svarione 
nriginario. 

■') Questo ante riesco di troppo; 
ma non ai potrebbe tof;Iier di 
certo. E nemmeno m'indurrei, per 
rimediare nltrimenti, a. introdurre 



dopo nigtium nn esse, o enne de- 
bet. Il soverchio verrà bene dal- 
l' autore. 

') Le edd. quid. Poiuhè anche il 
fpii è più che legiltimo, devo ri- 
spettarlo, quantunque roeno ve- 
rosimile nella latìnitjt dantesca e 
osteggiata da! confronto di un 
passo somigliantissimo, e che a 
questo vuol richiamarsi, in line 
del capitolo, dove i codici hanno 
concordemente qiàd til ifle faxeìK 
quem. ìigare vialimur. Ma non è 
pi-ovnto che Danto non sci-ivesso 
qui ivi pure (V. la nota relativa), 
nò è dett.o che jinn potesse usare 
nei dne looghi di nnn sintaBsi di- 

■-■) • Forse è da leggere reminU 
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propter, quid sit cantio videamus, et quid intellìgimus oum 
dicimus cantionem. 3. Est enim cantio, secundam verum 
nominis signi&càtum, ipse caneudi actus vel passio, sicnt 
lectio passio vel actus legendi. Sed divaricemus quod dìctam 
5 est, utrum videlicet hec *) sit cantio prout est actus, vel prout 
est ') passio ^). 4. Circa hoc considerandum est quod cantio 
dupliciter accipi potest. Uno modo, secundum quod fabri- 
catur ab auctore suo; et sic est actio; et secundum istum mo- 
dum Virgilius, primo Eneidorum *), dicit. Arma virumque cario. 
10 Alio modo, secundum quod fabricata') profertur, vel ab 



3. T gignifieaC. 4. Lo parole ficxU Uctio.pcuno sono in Q rapplite in margino di let- 
tera minata, e rannodate ul testo con richiami di minio, od anche con una nemiincomicia- 
tara, di minio ancor casa , ohe fa capo al richiamo intemo. [Nel margine opposto , di fianco 
alia linea pat\\9Ìo.... utrum, *..]. 5. G T h'. 0. GTene; [Q ene,]. 10. G T /abricat"; 

[T fabrieata]. 



scimur », dice il Torri. La difficoltà 
sarebbe massima e l'utilità nulla 
affatto. 

*) I mss. col loro h\ al pari del- 
l' ftcec cui s'attenne il Corb. gui- 
dato dal Tr. (se questa si kiama 
canzconé) e cbe rimase poi sempre, 
ammetterebbero hoc. Ma il fem- 
minile sottrae ad altre dubbiezze: 
non lascia titubante il lettore se il 
pronome sia soggetto, o predicato. 

*) Omesso nelle edd. Cfr. p. 144 
n. 8. 

3) Un canendi, qui aggiunto dal 
Torri « come necessario alla chia- 
rezza, colla guida dell'illustre vol- 
garizzatore » e nella persuasione 
che il Tr. se lo trovasse dinanzi 
nel suo testo, non trovò, né do- 
veva trovar seguito, quantunque 
desiderato anche dal P. Ponta, ohe 
il Torri aveva avuto cura di con- 
sultare. 

^) V. p. 135 n. 8. Non essendomi 
parso legittimo il troncar il voca- 
bolo colà, sarebbe irragionevole il 
lasciar qui il lettore alle prese 
colle incertezze della troncatura. 



Senza accorgersi dell'inconseguen- 
za, tutte le edd. passate scrissero 
in questo luogo Ae» eidos. 

^) Lecito meravigliarsi che il 
fabricaiur della tradizione diplo- 
matica sia stato mantenuto dal 
Corb. e riprodotto, nonché dagli 
antecedenti, dal Frat e dal Torri, 
quantunque la correzione del Tr. si 
riflettesse anche nella versione sua. 
Bastò la virgola che dal Maffei in 
qua lo seguiva, a farlo inghiottire. 
Alla fine il Boehmer {Jahrb.) volle 
che si sostituisse fabricatum. Ma 
con ben miglior consiglio il Gioì. 
adottò fabrieata^ guastando tutta- 
via il suo buon pensiero, prima col 
sottintendere, e poi (Cojrez.) col- 
l' introdurre un est, per aver preso 
troppo materialmente le parole del- 
l' antico traduttore {dapoi^ cheèfa' 
bricata). Un' idea degna anch' es- 
sa di considerazione è quella del 
Prompt (p. 52), che sopprìme addi- 
rittura fabricatuT, riguardandolo 
come prodotto dal secundum quod 
fabricaiur avutosi prìma. TnttavÌA, 
poiché con un semplice ritocco n 
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aactore, vel ab alio qniciintjue sit, aive cQm soni ') modnla- 
tioue proferatiir, sive non; et sic est passio. Nam tane agi- 
tur: modo vero agere videtur in aliiim ; et sic, tuno alienili» 
actio, modo qnoqns passio alicuius videtiir. Et qnia priiis 
agituripsa quam agnt, magis — immo') prorsns — deuominari B 
videtur ab eo qiiod agitiir et est actio alicuius, quam ab eo 
quod agit in alios. Sigunm aiitem iinius est quod nunqnam dì- 
cimiis, Hoc est cantio Petri • eo qnod ipsam profetai, sed eo 
quod fabricaverit iilam. 6. Pretereà diaserendum ^) est, utrum 
cantio dicatur fabrìcatio verborum armoni zatorum, vel ipsa 10 
modiilatio. Ad quod dicimus, quod nunquam modulatio dìui- 
tor oantio, sed sonus, vel tonus, vel nota, vel melos. 



iiccomo(]fino nttunamente lo cose, 
e poiché dell' alterazione di fabri- 
cata in fabricfitur, troviamo, non- 
ché una, due spiegazioni, nel fa- 
l/riealur, sppunto, ant«cafiente e 
nel proferluT clie segue (cl'r., per 
limitarmi a un eaenipio, plebeat 
dementnt per plebea deineittat, 1, 
1JIT, 1), è chiaro a qual partito sin 
l>ìfi THgionevoIe attenersi. 

■) Omesso dal Corb., restituito 
dal Torri (= F^at.^ Giul.). 

^) L' ideo (V. 1' apparato) pesn 
uaicamente sulla co.icìenza del 
Corb., dacché la versione del Tr. 
portava nnzt. Entrato per opera 
soa nelle stampa, vi rimase fino al 
Boehmer, nonostante che il Torri 
sapesae e dicesse che leggeva 
immo. Imo pertanto volle il Boeh- 
mer {Jaltrb.y, immo scrìsse il Qial. 
Ed immo do, nalnrahmente, ancor 
io, ma non senza clie il vocabolo 
mi susciti qnaJche scrupolo. Olì è 
che negli altri casi (I, V, 2, IJ, i, 7) 
esso è scritto concordemente ymo; 
che se una divergenza grafica non 
conterebbe nulla, due In cosi poche 



lettere danno luogo a nn po' di so- 
spetto. O sarebbe miti che immo 
prorgitt fosse dd glossema Ì' Che 
sin, inclino assai poco a credere: 
troppo scarso l' impulso a chio- 
sere; troppo libera l'opera da in- 
fezioni siffatte. E il prorsim trova 
una corrispondenza nel nutiquam 
del periodo seguente. Bensì «Uri- 
bui rei ad un correttore la gralìa iu- 
solita ; nel qual caso 1' essere due 
le differenze non dice altro, se non 
che fu anche doppio, e però viepiù 
vivo, l'impulso a correggere. Che 
se a taluno l'idea della giunta sor- 
ridesse sempre di più, gii metterei 
innanzi anche la possibilità, che 
giunta fossero bensì le due parole, 
ma o.seguita da Dante stesso, in 
un tempo in cui i suoi criteri orto- 
grafici s' erano torse un pochino 
modidcati. Certo, se l' opera non 
fu limata, non pretenderemo che a 
Dante non accadesse neppure di ri- 
metterci gli occhi sopra e di rileg- 
gerla almeno qua e là. 

J) Il Oiul., tacitamente, distìrt^ 
g'imdum. 
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Nullug enira tubiceli '), vel organista, vel citharedo^, melo- 
diam suam cantionem vocat nisi in giiHiitiim mipta*) est 
alicui cautioui; sed armonizantes verba opera sna caittìones 
vocant; et etiam talia verba in eartulis abs^iiB prol*tope*| 
6 iacentia cautioiies vocriihis; et ideo cantio nil aliud esse vi- 
detur quam actio completa dictAotis verba mf^dalationì*) ar- 
moiiìzata. 6. Qiiaprojiter, tam cantionea qnas mine tractn- 
mus, quam ballatasi) et sonitiis, et omnia ciiinscnnqnemorli 
verba acilicet^J armouizata vulgariter et regiilariter, cantiones 
10 esse diceiuus '). 8ed quia sola vulgaria veiitilamus, regalaU 

ir In paroU, ■[ lui» U •rmadu a • 

8. 1d T ('tim HriBa <^jii, ttt 

1 li ti Orò aa (rT«a. e Dalla llun 



') THbicen potrebbe parere più 
opportuno, dacoliè la tuba è certo 
assfti meno adatta delln, tibia pei' 
eaeguire T accompagnamento di 

') Il Boebmer {JahTb.) opta. Il 
3iiil. si rifiuta di seguirlo; e ben a 
ragione; giacché, oltre a non es- 
serci il più lontano bisogno di cor- 
reggere, V apta ss di sproposito, 
in quanto ci ooiidurrebbe n pen- 
sare die ci t'osse l' iian di com- 
porre melodie cioU'intenEiane die 
s'avessero ad adattar loro ponte- 
riormente delle parole. 

") Sarà per mero error di stam- 
pa diel'ed, del Oorli. ìttiprabatore. 
Tolse questo svarione il Torri, gui- 
dato dalla trndiiEione. 

') Qnv pure — ma più colpevol- 
mente — il Corb. errò stampando 
vutdulatioìiln, 6 il Torri, l'ondan- 
dosi, oltre che sulla tradiiEÌoiie, su 
V, emendai il difetto. 

') Quasi per bilanciare i suoi 
meriti antecedenti, e solo eon una 
attenuante nella oorruKione di cui 
tratta la nota che segue, il Torri 
dichiarò • errore tipogi'afico > il 



llaìlatas delle edd. che avevano 
preceduto la sua e surrogò Unita- 
tae; od ecco il Frat.'' e il Oial, cre- 
dergli sulla parola e l'are Mltret- 
tanto. 

"] Il compendio che qnt a'ba 
noi codici sarebbe stalo normal- 
mente da risolvere in «un/. Ha 
questa lezione appariva subiio in- 
comportabile, e il Corb. pose inveee 
«fri/, quasi che con un soggiantìvo 
la sintassi sgangheratìssima si ri- 
mettesse in gambe. 8i rimette in- 
vece colla semplice supposizioni» 
che il |«| abbia nsurpato il po^ 
di .«.; che se la forma dell'; saot 
difTerire nei due casi (n per Mimt, f 
(ter gcilicetj, non è qneato un osta- 
colo da resìstere a lungo. N^ a 
lungo resisterà quello che paresse 
venire dalla coUocaxione del «et- 
lieti, quando specialmente, come 
mi sono indotto a far io, si scriva 
euiiiaeimquemodi nnito. 

'■) Il Torri (= FraL\ Qinl.) si 
allontanò dal (Jieemu«, pamidogti 
che ■ la sintassi di tutto il pe- 
rìodo * volesse, • non un tiiRtro^ 
ma si nn presente >, e facendosi 
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lìuqueutea '), diuimus viilgarium poeinatura ntium es^e 8Up- 
liremum, <juod per suporcxcellenUam caiitiuiiein vocaimia ; 
iiuod aiitem siìppreraiira quid sit cantio, in tertio huius libri 
capitulo est probatiim. Et quoiiiam quoil diffiiiitum est plu- 
vibiis*) generale vìdetur'), reaiimentes ') diffiuitum iam gene- & 
rale vocabulum, per qiiaadam dìfferentias soliiin quod petimas 
distingiiamus'). 7. Dicimua ergo quod cantio*), iu quantum 
per aiiperexoellentiam dicitiir'), ut et uos querimus, est equa- 
liam stantiarum Bine responsorio ad unam seutontiam tragica 
couiugatio, ut no8 ostendimua cnm dìcimus'), Donne, che avete IO 

1. ti lifiMTUu. [UfiimlH]. T lUfwr rxciUtnliiim i G 
nnnadalDnl. 3. O T au( ,- [S aSl]. T Earoo. G. O T n 
(Dnpo «aiUla G vuois iDMcIrs 'ffovt Hot ^ua-Ihiu. CCr. I. S 
j&Vi mftr usilo ■puio Inlfctinnn di Icltern piti pluesla. 
le parole ut tt imit jutrimiu toao «i>HHte]. B-S. Krll' agliiHH tantiarunt 
«ompendlo— di O, il If A iDcUmorfMl ili it e olA che t 
ehe mn riuniti lucwrm nii uj, cia« v<n. M\ Bim. Crulo cbn l' amidiwiiJW (tuUu k >mir an 




forte aticlie dol dietmm del tradat- 
tore; noi invece ritorneremo tran- 
quilUraente alla lezioue dei codici, 
incolpata a. torto. 

') Frat.'' {= Giul.l liquente», rin- 
novando per caso l'errore di O. 

^ Non ai pensi che qui si celi 
una magagna, perchè, se si poue 
col FraL e col Giul. una virgola 
dopo est, risultik un souso assurdo: 
quello che aveva cavato da questo 
passo il 'i'r. [ma conciò nia che 
quesl"', die f iUffijiUw paja gem- 
rate a multi), e ehe il Oorb. s'era 
dato cura di reapingeie iielta- 
ueute facendo che una virgola 
■' avesse invece dopo pliiribug. 
Lode al Torri, non lasciatosi in- 
durre dalla veiiiione e dal Frat. 
m deviare dalla vecchia e buona 

^ Alterato dal Frat. (= Oiul.) in 
ifidealur, con offesa alla tradiidone 
ed alla grammatica. 

'} Ci s' aspetterebbe di veder 



corretto l'errore dei cadici dal 
Corb., o almeno dal Maffei; e in- 
vece il resumtnle s|<arl solo col- 
l'eJ. Pasquali del 1741. 

^) Per un grosso orrore di stam- 
pa non segnalato nel l' Errata-Co r- 
rige, uiancauo uell'ed. Torri le pa- 
role solutn e dUtinguamua. 

'^) Il mutamento indicato in 
— inuiameulo che ebbe impulso 
dalla vai'sione — fu mantenuto dal 
Uorb. nella stampa, ed ora soltanto 
è bandito. Le edJ. portarono dun- 
que prout ito» qaaerimiis in qnesUi 
luogo, e non ebbero ut tt no» que- 
rimus dove r ho io. 

') lì dicimug di Q e delle sue 
derivazioni fu corretto dal Torri 
su T, e da. indi in poi abbandonato, 
oom' era giusto. Sari eco del dici- 
mii» precedente , se pure non ci 
avesse qnalclie parta anche il que- 
rimus ohe vioQ dopo. Ct'r. p 164 n. I. 

'} Frat. (= GinU) dixiw^a, non 
solo senza necessità, ma peggio- 



II, 



intdlecto d'amore.') Quod •) atiteiu (liciinu8 « tragica oonin- 
gatio », est'j quia cum comico fiat*) beo coniugalio oauti- 
lea&m votiamus per dimiimtiouem : ile qua in .iiij. hoiiis 



I. agg. ti pvliolo Vuoif..,. 



c-udii'ii^loUuD-lvJ 



rundo, ilacciiè uod ciò si obbliga 
a vederD un perfetto in aslendÌTniiiì, 
mentre torca meglio che esso sia 
a) presente. 

') Il Vat. 3793, Donne ehauete 
inldlMo damare; e ehauete o ea- 
uete anche tutti gli altri co^ci au- 
torevoli. Quel eh' È piii, ehauete 
aLbiamo più oIU'q qui atesso con- 
cordementa xir, 8, dove il vereo è 
allegato di nuovo. Eppure io mi 
raitsegiio al che avete, traUaadosi 
in fondo di semidice rappresenta- 
zione grafica. Né si dica che Dauta 
non potè scriverò una volt» ad 
un modo, un' altra ad un altro un 
verso Huo proprio: ohe è preoisa- 
ineiito l'auLore la persona «he può 
più legittimamente prenderei cota- 
)i libertà. ~ XII, 3 alibiauio invece, 
nou altrimenti che qui, intei/ccto in 
uiubedua i manoscritti; e le quat- 
tro voci fanno ch'io mi diparta 
daU' intelleUo del Tr. e di tutte lo 
edlzioui, ecuettoatu la prima. Oou 
riiicreBcimonto : clié se il -x(- é co- 
mune ad ottime leziout della can- 
nono uotitra e in primo luogo a 
quella del codice Chigiaiio, più 
della loro vale ai miei uuciji 1' au- 
torità del Valicano, che risfliirma 
l'iaolu lamenta la voloutà ana col 
medesimo vocabolo nella asconda 
stanza, e con altri vocaboli quante 
volte u' ha l' occusioue. Ma io nou 
posso escludere che a quelli che 
paiouo essere «tati i suoi criteri! 
Dante non veuisse mai meno, nep- 
pure quando, acriveudo un'opera 



latiua, era più esposto & cederò 
a tL'udeuze etimologiche. E nou 
devo dimeuticare che appunto per 
semplice ragione etimologica egli 
ò arrivato nel capitolo antece- 
deute, § G, ad attribuire all' A di 
A Oli ore un valore fon etico. 

-) Tolgo il [leriodo elio qui prin- 
cipia dal luogo in cui lo penano i 
mss. » rimase indisturbato 6no ad 
ora, Cosi mi par volere la coneatv- 
naturalo del pensiero ; e 
mimo al mutainanto l'oc- 
più oltre itil cap. xii uu 
fatto analogo, in aoudiadoui tali, e 
con tuli indizi, da non dar campo 
al dubbio. V. la nota relativa (alia 
lìue del § 7), dove sì troveranno 
esposte considerazioni applicabili 
in nou piccola parte aucbe al caM 
attuale, che dovrebbe par esso bs- 
aerdi originato da una giunta fatta 
da Daute al suo dettato. 

■i) U Corb., spinto dal 'Ir., iu- 
torpunue malamente, Quoti aiUeai 
dicimuK, Traffica coniagalia at: 
ijuia ecc. ; e questa iuterpUDUOike, 
od una Homigiioutissimo, a cui 
a'uccompaguavaun perverti nieat'> 
del senso, fu sanata soltauio dal 
Bouhmer (Jahrb.), graaie al quale 
si mise sulla buona strada il Uiul., 
solo fooendo al Tr. uu onora più 
che immeritato. Donde l' impulso 
primo all'erroi'o, ni vede bene: dal 
uouùuatìvo toniugatio, che sa di 



suna(V. p. 7 a. i). 
') Qinl. fict. 
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tracftare iatendimus. 8. Et sic patet qaid ^) cantio sit, et 
prout accipitur generaliter, et prout per superexcellentiam 
vooamus eam. Satis etiam ') patere videtur, quid ìntelligimus 
Cam cantionem vocamus; et per conseqaens quid^) sit ille 
fascis qoem ligare molimur. *) 6 



IX. Ponit que sint partes in cantione ^), et quod stantia 
in cantione principalior pars sit % 

1. Quia, ut dictum est, cantio est coniugatio stantiarum, 
ignorato quid sit stantia, necesse est cautiouem ignorare ; nam 
^x diffinientium cognitione diffiuiti resultat cognitio; et ideo 10 
consequenter de stantia est agendum, ut scilicet vestigemus '^) 

1. Non è oHcluHO qiiulcho po' di dubbio elio ciò cbo s* lia iu T Ria caìiclo. 2. G »upér 
rx€<Unliain (la divinione uncbc in T). 6. V. p. 108 1. 1 liijjg. G. (J T sint principale» in. 
0. T stancia. 10. T remUatat. 



*) Nella ristampa fraticellìana 
del 1861, e nelle successive, quod, 

*) Invece di etiam desidererei 
una congiunzione consecutiva, giac- 
ché di una vera aggiunta a ciò che 
edotto nel periodo antecedente non 
vedo troppo che si possa parlare. 
Il compendio da cui etiam è tutto- 
ra rappresentato in T (compendio 
di et con segno sopra) avrehbe mai 
preso il posto di quello di igitiir od 
trgo f Iu tal caso questo periodo 
costituirebbe il paragrafo finale. 

3) Cfr. p. 163 n. 4. Certo il quid 
antecedente potò agire sopra un 
trascrittore ; e non par dubbio che 
la tendenza, per parte di gente 
poco imbevuta di classicismo, do- 
vess' esser piuttosto a mutare qui 
in quid anziché quid in qui. Ma 
nulla vieta a quid di essere genui- 
namente dantesco. 

*) V. pag. 168 n. 2. 

^) Il Oorb. Ponit quw sint prin- 



cipales in Cantione partes; e al- 
l' intitohizione cosi completata il 
Frat. (--Torri, Giul.) tolse il Po- 
nit Ma per me una collocazione 
siffatta del partes non ha verosi- 
miglianza alcuna; e ritengo inve- 
ce che questo vocabolo vada sur- 
rogato al jyrincipales dei mss., in 
quanto, per suggestione del suc- 
cessivo principalior , sia stato 
sciolto falsamente un compendio. 
Con ciò si rende un servigio, non. 
immeritato stavolta, al fabbrica- 
tore delle rubriche; dacché il 2>rm- 
cipalcs non é che d* ingombro. 
Preferibile dunque di sicuro que- 
stui ipotesi all'altra, che la so- 
miglianza delle rappresentazioni 
abbreviate abbia fatto smarrire 
partes accanto a principales. 

^) Il Corb. esty rimasto finora. 

') li Giul., sulla fede di V, di 
cui il Torri riferiva in nota la le- 
zione , investiyemus, 

22 
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quid ìpsa sit, et quid per eam intelligere volumns. 2. Et 
circa hoc sciendum est quod hoc vocabalum per solias artis 
respectum inventum est, videlicet ut in quo tota cantionis 
ars esset contenta, illad diceretur stantia — hoo est mansio 
5 capax, si ve*) receptaculum — totius artis. Nam, quemadmodom 
cantio est gremium totius sententie, sic stantia totam artem 
ingremiat; nec licet aliquid artis sequentibus arrogare, sed 
solam artem antecedentis ìnduere'). Per quod patet quod 
ipsa de qua loquimur erit oonterminatio '), sive compages, 
10 omnium eorum que cantio sumit ab arte; quibus divaricatisi), 
quam querimus descriptio innotescet ^). 3. Tota igitur ars 
cantionis circa tria videtur consistere: primo, circa ^) cantus 
divisionem; secundo, circa pai*tium Habitudinem; tertio, circa 

5. T iiain ida^ (G §xid'm). 0. T tociut. 9. G T eoìiUtniiuUio ; [G conUnniruUio]. 
lU. G Mumit. 12. T ee , [*circa], mentre nei due casi della lìnea Bevente e* è il diritto di 
veder ce. G T primo cantuu; [o G supplisce, con un ricblamo fruuraezzo, *circaj. 13. T 
lercio. 



*) Le stampe vel^ per colpa 
dell* ed. principe. 

2) V. p. 132 n. 3. 

•*) Questa correzione ebbe ad 
essere suggerita al Corb. dal tris- 
siniano sarà un tarmine; ma si 
offre neir ordine materiale cosi 
spontanea, che fu introdotta indi- 
pendentemente anche in V. A chi 
rifletta, fa sulle prime arricciare il 
naso: o cos'hanno che vedere in- 
sieme contevTiìi natio e compages f 
Però io ero andato cercando altra 
cosa; e m'ero fermato a contami- 
natiOj fondandomi sul contaminari 
che s' ha nel passo arcinotissimo 
dioiV Andria di Terenzio (Prol., 
V. 16) e sull'interpretazione che 
anche il medioevo si trovava a 
leggerne nel commento di Dona- 
to: contaminari non decere 
fabulaSj idest^ ex multis unam 
non decere facere. Ma riusciva 
ostico l'ammettere che il vocabolo 
si fosse volato usare da Dante in 



un senso cosi diverso dall'abitua- 
le; e, ripensando, mi son persuaso 
che è da stare al contemiinatio. 
Il quale in realtà par permette- 
re, non una, ma due interpretazio- 
ni che si confanno al senso: quel- 
la in sé più corretta di « delimi- 
tazione », « inchiusione, per via di 
tracciamento completo di confi- 
ni », e un' altra, preferita da com- 
pageSj a cui sembra aprire la via 
il trovare nei lessicografi medie- 
vali (Uguccione, Giovanni da Ge- 
nova) contermino -aSf simtd 
terminare^ vel caniungere. 

*) Di un suo devaricatis il GiuL 
si ravvide nelle correzioni finali 
(p. 444). 

'') Non sarà forse di proposito 
che il Corb. stampò innotescU (Tr. 
sarà manifestto). Comunque, il 
presente rimase. 

*'*) Ebbe piena ragione il Corb. 
di aggiungere, come nel ma. nella, 
stampa, questa parola. Perchè 
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Dumeruia carmimim et sillabarum, 4. De ribhimo vero men- 
tionam non faaimiis, quia de propria cautioiiis arte uoq est. 
Licet enim in qualibet stantia rithimos innovare et eosdem 
reiterare ad libitnm ; quod, ai de propria cantionis arte rithi- 
miis esset, minime liceret: quod dictum est. ') SÌ quid autem 5 
ritbtmì servare interest hnins quod est ars, illnd ') compren- 



.-..). 



potease in qualche 
modo ammettersi , bisogDerebbe 
cito si ripetesse aocha ilÌDaii;iJ agli 
altri due acousfttivi che seguoDO 
eoa secundo o con Urlio. 

') h' interpunzione ù andata 
qui soggetta A varietà, che non 
starò a. Hferìr per minuto, auolie 
perchè non ne aon sompre thiare 
le intenzioni. Tipica, di fronte n 
qualla adottata da me, la corbi- 
ii«l]ÌADa della stampa (cf'r. invece 
l'apparato): nessur. «egno fra gitoti 
e ai, neeaono fra licerci e quod. 
Quod dictum est vien dunque ad 
essere «oggetto di licerci; e an- 
ch' io sarei contento di potei" la- 
Bcinre die fosse; giacché, staccan- 
dolo risolutamente, come, d'accor- 
do con T, l'ho staccato io eoa due 
ponti e come l'ha staccato il Torri 
con nn punto e vìrgola, si viene a 
far commettere a BanCe ui^a ino- 
.sattezza, in quanto non è proprio 
Btato detto ciò che come tale si in- 
dica, bensì È fiolo stato posto il 
principio (§ 2) da cui si deduce. 
Però, arigore.si desidererebbe un 
iiixia, che io non mi sento di ag- 
giungere. B tuttavia me la sento 
ancor meno dì accostarmi alCorb.; 
sembrandomi affatto impossibile 



che sì sia voluto designare con 
quod d'Huvi e*t aio che è espresso 
nella prima parte di questo mede- 
simo periodo. Accortamente il Tr. 
tradii.sse come se le parole incri- 
raiiinbill non esistessero. 

') Conformemente ai propositi 
che risultan da tì, il Corb. stampò 
artis e in pari tempo tralasciò 
itìud; od artin senza illud porta- 
rono poi le edd. tutte. Che la sop- 
pressione del pronome costituisca 
un arbitrio inammissibile, è trop- 
po evidente; ma anche la sostitu- 
zione del genitivo al nominativo 
non giova proprio a nulla, quando, 
come affermò doversi fare il Boeh- 
mer {Ueber ecc., p. 2R-27), secon- 
dato dal Oiul., l' huÌHS quod est e 
il sostantivo in questione si rife- 
riscano ad interest, togliendo la 
virgola separatrico che sempre ci 
s' ora avuta frammeiao, E ohe il 
modo di vedere del Boehmor sia 
il vero, può dirsi indubitato, una 
volta ristabilito l'illud, di cui l'al- 
tra maniera di collegar le parole 
(Tr. E le pure accade quitlcAe cofa 
de le rime servare, l' arte di questio 
ivi gi coiutitne...) dovette indurre il 
Corb. a sbaranstnrsi. E si cfr, anche 
r interpunzione di T. 
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ditur ibi cum dicimus « partium habitadinem » ^). 6. Quare 
sic*) coUigere possimus') ex predictis diffinientes, et dioere, 
stantiam esse sab certo cauta et habitudiue , limitatam ^) 
carminum et sillabarum compagem. 



X. Ostendit quid sii stantia ^), et quod stantvx ^) 
variatur pluribus modis in cantione. 



1. Scientes quia rationale animai homo est, et quia ') 

sensibilis anima, et corpus est animai, et ignorantes de hac 

anima, quid ea sit, vel de ipso corpore, perfectam homiuis 

10 cognitionem liabere uon possumus; quia coguitionia perfectio 

uniuscuiusque terminatur ad ultima elementa, sicut Magister 

1. [G rficewittir]. 2. T poMJtUìnn». :i. (} habUtulinè. G T ^'/rttto/rt. [fatto «Hrjui re 
ili G dji nuai virgola]. f». T ulaneia ambudim lo volto. 8. (; T itenHbiV. 11 «jj. [nmffijtt^ 
tapientum è flottoliiieato in G, e iii iu:u';{iiio 8' ha D., elio rif;>rirtMno all' Iti/rnw, iv, 131]. 



^) Non pago della sostituzione 
di dicemus a dicimus (V. Tappa- 
rato), prodotta per rimbalzo dal- 
l' erronea interpretazione del Tr., 
quand(o direnua de la habitudine 
de le parti f il Corb., logico, se si 
vuole, sostituì nella stampa anche 
eomprendetur a comprenditur ; e 
1 due futuri non furon più sbal- 
zati di sella {comprehendetur Maf- 
fei e posteriori). Curioso che V ac- 
cusativo habitudinem non valesse 
ad aprirgli gli occhi; e curioso del 
pari che ne lui, né altri, non abbiano 
scritto, come sarebbe stato natu- 
rale, de parHum habitudine. 

-) Le edd. hic^ per una mera 
sbadataggine, forse, del Corb. 

^) £ qui le stampe possumus ^ 
a cui di certo T non mi piega. 

*) Il Tr. stottù) una cirta habi' 
tudine limitata; donde la virgola 
in G, mantenuta nell'ed., dove habi- 
tudinem fu corretto in habitudine. 



Ma in pari tempo si stampò limi- 
tatam: il che, in condizioni siffatte, 
parrebb' essere avvenuto per sem- 
plice distrazione. Distrazione fe- 
lice, in quanto non ci fu poi biso- 
gno se non di scrivere al suo posto 
la virgola, il che fu fatto dal Frat, 
perchè riuscisse corretto debita- 
mente un errore, altrettanto grave 
quanto sicuro, dei mas. Dubbio 
r intendimento dell' ed. Maffei e 
delle sue emanazioni, nelle quali 
la virgola sta dopo carminum, 

^) Frat.^ e posteriori , Quid sit 
cantus Stantiae (Tr. Del cantm 
de le stamie). 

^) Il solo Torri, et quòd haee. 

^) Le edd., in cambio di quia„„ 
quia, hanno quod,.,. quod; nò certo, 
da parte del Corb., per falsa lettura 
dell' abbreviazione portata dai co* 
dici, bensì per poca conoscensa del 
latino medievale. E bastava anche 
rammentare quello delia Volgata. 
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Sapieatum in principio Physicornm testatur. Igitnr ad 
habendam cantionis cognitionem, qaam inhiamus, nano dif« 
finientia suam dìffiniens sub compendio veniilemus ; et primo 
de canta ^), deinde de habitudine, et poetmodum de carmini- 
bus et sillabis percontemur. 2. Dicimus ergo quod omnis B 
stantia ad quandam odam recipiendam armonizata est; sed 
in modis *) diversificar! ') videntur *)\ quia, qaedam sunt sub 
una oda continua usque ad ultimum progressive, hoc est sine 
iteratione modula tionis cuiusquam et sine diesi*); et diesim 
dicimus deductionem vergentem de una oda iu aliam; (hanc 10 
voltam vocamns, oum vulgus alloquimur); et huiusmodi 

2. T iniamuM. 2-3. T difiniencia. 4. T p't moTtt ((1 pouhnoJ'), 5. G Tj>er*jtewur. 
8. T ttaneia. Uopo reripiè, ohe ca<l« in fin di linea, «' ha in (1 una rasura orifi^uaria, dove 
IiaiTebb'«maerci stAto nd', 7. (} T inod'. T uur (G unr). 8. G T triue. 0. G T di#- 
•ini, invece di dietim. 10. 8};g. [Accanto al brano in cui hi dl8i>4>rre di die»i* t) volta^ cou 
una grappa margiuale, T ^VoUa]. 11. GT alorpUmur. 



') U Giul., affatto inutilmento, 
de cantu Stantie^ 

'^) Le edd. modo. 

^) U Corb. stampò diuei'sari; 
e neppare il Torri e il Frat.'^ se 
ne scostarono, sebbene il primo 
sapesse cosa si leggeva in T. Ben- 
sì diversificari il Giul. 

^) Mafifei e posteriori mdetur, 

^) Al dieids^ che occorre ben 
sette volte in questo capitolo, e 
che i codici danno qui sempre , o 
in forma netta, o con sbagli tra- 
sparentissimi , il Torri surrogò 
dappertutto dieresiSy « voce venuta 
dal greco, la quale appunto vale 
quanto divisione^ come ottimamen- 
te disse il traduttore ». Non so 
s'egli immaginasse diereids da so 
stesso: bisogno non ce n' era, dac- 
ché dieregim portavano poi edd. e 
mss. XII, 10, e xiii, 4. (V. anche la 
sua nota o a p. 189). Lui segui il 
Frat.''; e non se ne discostò noi 
testo neppure il Giul., sebbene poi 
commentando - in modo, per ve- 



rità, molto spropositato — si de- 
cidesse a leggere dienti ^ diesim^ 
noi primi due casi soltanto (V. an- 
che p. 444). Del suo essersi un 
poco ravveduto fu causa il Boeh- 
mer, il quale {Ueber ecc., p. 27 n. a) 
aveva mosso in campo contro die^ 
resis la rispondenza della defini- 
zione dantesca con un passo d'Isi- 
doro, Etym,, III, 20, 6: diesis est 
spatia quaedam et deductiones 
modulandi atque vergendi (oppure 
modulandi, vergentes) de uno in 
alteruin sonum. Che dicendo cosi 
s'intenda qualcosa di assai di- 
verso da ciò che deve ben essere 
nella mente di Dante, non scema 
efficacia al riscontro. Tuttavia, 
qual riprova, gioverà avvertire co- 
me, tanto in Uguccione quanto in 
Giovanni da Genova, dieresis non 
abbia che il senso grammaticale 
ben noto. Solo in Papia al Di ere- 
si 8, discissio sillabe unius in dticUy 
procede un DiereseSf sectioneSf 
che anche per via del plurale peaa 
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stantie *) usus est fere in omnibus oantionibus suis Arnaidns 
Danielis*), et nos eum secati sumus cum diximus, Al poco 
giorno e al gran cerchio d^ ombra. ^) 3. Quedam vero sunt die- 
sim patientes; et diesis esse nonpotest, secundum quod eam 

1. T ttancie. G /erre, [♦/. fere]. 2. T poeco. 3. G T ionio. 7 al gram (e qoi mi 
altro punto in T) ciercho. Le pai-ole 7 al gram niaiiraiio \u T della Hotloliuetitara. G 
d'obra, osflia deobra (T dobra). 3-4. G desim, con nu i aggiunto sopra tra 11 de 1' e,- T, 
non no bene ne deiim, o deaini. 4. T pacUiUM. 



ben poco sulla bilancia. Del resto 
Papia conosce ottimamente — nel 
suo vero senso — anche il vocabolo 
diesis, sul quale anzi insiste con 
particolare pertinacia, e che de6- 
nisce anzitutto colle parole d' Isi- 
doro, salvo il non riferirle intere, 
nei testi almeno che io conosco. 

') Corb. ecc. stantia; e si capisce; 
come si capisce che il Giul. ripi- 
gliasse questa lezione, dopo che 
il Torri, seguito dal Frat.^, aveva 
scritto Stantiae. Bensì riesce mal 
comprensibile che il Torri, pren- 
dendo il genitivo da V, dicesse 
l'altra lezione « contro sintassi ». 
Quanto a noi, non ci riterranno 
dall' accomodarci qui al genitivo 
né i passi dove uH è costruito col- 
l' abl., né quelli dove regge V acc. 

*) Il Giul., più coerente degli 
altri, Daniel, V. p. 149, n. «. 

3) Tomo — cosa singolare di 
certo — abbiam poi di nuovo xiir, 
2, dove di questo verso riappari- 
scono le prime parole; eppure non 
saprei come non scrivere giorno, 
col Tr., con tutti gli editori (tutti, 
beninteso, anche gran), coi codici 
che ci hanno serbato la sesti- 
na dantesca. Tomo qual meridio- 
nalismo non può ammettersi di 
certo; e immaginare che Dante 
volesse qui camminar sull' orme 
del provenzale anche nella grafia, 
poiché vi camminava altrimenti , 
sarebbe cosa fuori d'ogni proba- 



bilità; o perchè in questo partico- 
lare soltanto? — Un altro dubbio, 
inconclndentissimo per buona sor- 
te, cade sulla congiunzione copu- 
lativa, a cui il Corb. ed alcuni edi- 
tori (Zatta 1753, 1760...) manten- 
nero o resero V aspetto ambiguo 
di sigla; che il Maffei, come già il 
IV., scrisse et (— Pasquali 1741, 
Torri) ; che il Frat. (-= Giul.) con- 
verti in ed, E a quest'ultimo par- 
tito m'atterrei ancor io, se non 
fosse che dei cinque codici più au- 
torevoli che ci danno la poesia 
uno ha il compendio, un altro et, 
e i tre rimanenti e; sicché adot- 
tando r ed metterei precisamente 
ciò a cui perlomeno i trascrittori 
erano meno portati. — Più consi- 
stente il problema riguardante il 
cerchio. Cerchio scrivono due di 
questi medesimi codici citati or 
ora, cierchio altri due; ma il quin- 
to (Magi. VI. 143, f. 22*), ha cier- 
cho, non meno di G e T. Nondime- 
no il fatto che nella Dimna Com- 
media, dovunque la rima permette 
di assodare le cose, é la forma 
cerchio che abbiamo, e non l'altra 
cerco (cfr. anche quattro cerchia), 
mi dissuade dall' attribuire a que- 
sta convenienza un valore pre- 
ponderante , e dair aggiungermi 
cosi al Corb., che, solo tra gli edi- 
tori, mantenne il ciercho. — Lode 
ai cielo che, se il Tr. scrisse rami- 
bra, qui non c'è luogo a questione! 
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appellamos, nisi reiteratio unìas ode fiat, vel ante diesim, 
vel post, vel uudique ^). Si ante diesim repetitio fiat, stan- 
tias*)dicimas habere pedes; et duos habere decet, licet quan- 
doque tres fiant: rarissime tamen. Si repetitio fiat post die- 
sim, tane dicimus stantiam habere versus. Si ante non fiat 6 
repetitio, stantiam dicimus habere frontem; si post non 
fiat, dicimus habere sirma '), si ve caudam. 4. Vide igitur, 
lector, quanta licentia data sit cantiones poetantibus, et con- 
sidera cuius rei causa tam largum arbitrium sibi usus asci- 
verit; et si recto calle ratio te direxerifc, videbis auctorita- 10 
tis^) dignitate sola, quod dicimus esse concessum. 5. Satis 

1. T parrebbe portare uni'. G dieitini (noUo liiiue '2 o <i-5 ambedue i nuia., nou 
ambigtiament«^ , dietiy) ; ed ò per via di un ritoccu , forse ben tanto , che le ultime tre 
aste Hi trurauo in T comporre un' in. 4. (> gireppclUio, [con inserzione di un' asticella 
disgiuntiva dopo il ni]; T gire petieio. 5. T utaticiatn. 0. T repetieio utanciam. 7. G 
T irìrima. 8-0. [Accanto alla Muvvl poetaiUibnt.... arbitrium»' liain G *B. colorato]. 10. G 
Mie, [*/. calle]. Salvo la prima lettera , direxerit ìS in G su lusura, ma della mano origi- 
naria. SuU' i un segno ondulato più pallido del reato, che si crederebbe residuo della scrit- 
tm:a antecedente , se la forma imwlita non spingesse a ciHxlerlo aggiunta. Sarà da vederci il 
rappresentante di im' r. 10-11. G T aucìis. 



*) Il Witte, seguitò dal Frat.^ e 
dal Giul., senza bisogno titrimqiie. 

*) Frat. («Giul.) stantiam^ ch^ìo 
non mi lascio certo imporre dal- 
l' aversi sotto cosi. 

^) Se qui i due codici portano 
sirivia, cotale scrittura non si ri- 
pete poi più, ed io non saprei 
trovarle finora altro suifragio al- 
l' infuori di quello che le paresse 
venire dall' analogia di rithimus. 
Fece dunque bene il Torri ad ab- 
bandonarla, quantunque abbia cre- 
duto erroneamente di potersi ri- 
chiamare all'autorità di T, ed abbia 
sbagliato affermando che sirima^ 
non altrimenti che qui, avessero 
«in seguito... tutte l'edizioni ». Solo 
il Frat."* aveva esteso - col Tr. - l' t 
agli altri tre passi (xi,2 e i)j dando 
ivi alla prima sillaba del vocabolo 
un y, rimasto poi sempre {synna 
dovunque Frat.*', Giul.). Meravi- 



glierà il sentire che titubai per un 
certo tempo, se non fosse da scri- 
vere sirina: sproposito quanto si 
vuole , ma sproposito che pare 
aver propriamente per sé Giovan- 
ni da Genova. E a sirina portava 
l'etimologia, acni egli crede, da 
sireUf che aveva a siguificar tractus. 
Siccome nondimeno questa etimo- 
logia Giovanni la prende da Uguc- 
cione, al quale essa non vieta di 
attenersi (ho riscontrato più mss.) 
a siniia, e nei due codici nostri, 
su quattro luoghi, sirina è dato 
una sol volta, se pure, dal solo T 
(sirinate^ xi , 2), ne viene che ciò 
che si farebbe a malincuore sia an- 
che sconsigliato dalla ragione. 

*) auctoritatis j come intese il 
Tr. e s' è stampato sempre (propr. 
Corb. autoritatis) y è certo la solu- 
zione più legittima del compendio 
portato dai codici. Se fosse legit- 
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hinc innotescere potest, quomodo cantionis ars circa cantus 
divisionem consistat ^); et ideo ad habitadinem procedamas. 



XI. De numero pedum et sillabarnmy et de distitictioìie caivnt/Uim 

poneììdorum in dicta/niine.^) 

5 1. Videtiir nobis hec quam habitudinem dioimus maxi- 

ma pars eius quod artis ^) est; hec etenim *) circa cantus di- 
visionem ^) atque coiitexfcum carminum et ritliimorum re- 



1. Il 8fì;;^o Buir o che dà al 'juo di T il viilore di ffuomodo è di pruvcuienz^ a(>«pettd. 
8. G tiUibarum. T dintictione, G diMtìcttcHone. r>. T Vi'detiir. 0. G T h' S «3, cioè hec 
(o hoé^ est enim. Non oserei a8»icarare olio T abbia oori*ot>iamcnUt ^, e uoii ce ; 6 circka. 



tima del pari la lezione, dubitai a 
lungo; ma ho finito per piegarn?r 
a credere che sia. 

*) Il Giul. — credo bene per 
semplice error di stampa — coìi- 
stat 

^ Fra tante intitolazioni che 
mal rispondono al contenuto, que- 
sta è delle peggio, e non iscrocca 
di certo la riprovazione del Prompt, 
G. D., 1, 56. Ben poco si dice (§ 5), 
e si poteva dire, de nìwiei*o pe- 
dum, di cui s'era già toccato nel 
capitolo antecedente (§ 3); quanto 
alla distinctio carminum ponen- 
dorum in dictaminej se ne discor- 
rerà nel capitolo che vieu poi. Ma 
V impossibilità stessa di trovare 
una testa a cui questo cappello 
s'adatti, indica che esso dev' esser 
lasciato dove sta; e noi ve lo la- 
sceremo, senza rabberciarlo in nes- 
sun modo. Bensì operò ragione- 
volmente il Tr. sostituendo nella 
versione, De la hahitudine de le 
parti de la stanzia. Irragionevol- 
mente por contro il Frat., invece di 
attenersi con risolutezza — che si 
sarebbe capito assai bene - a que- 



sta scorta, si limitò a togliere di 
qui un De ìt abitudine stantiae da 
premettere a ciò che portava la 
tradizione del testo, componendo 
cosi un curioso pasticcio, piaciuto 
nondimeno al Torri , e però in- 
ghiottito da lui, come poi dal Giul. 

^) Non si creda che l'aver re- 
stituito ars in un passo non lon- 
tano, IX, 4 (V. p. 172 n. 2), col quale 
il Boehmer paragonò a buon di- 
ritto questo nostro, dova inclinarci 
a mettere ars qui pure. Ifoc quod 
est arsy hoc o id quod est artis, 
sono forme ugualmente in uso, 
con valore sostanzialmente somi- 
gliantissimo , nel linguaggio filo- 
sofico, come mi accerta il collega 
Tocco. E sono entrambe di prove- 
nienza aristotelica. 

*) Lo stampe enim. La lettura 
mia dà ragione di ciò che abbiamo 
ne' mss., in quanto Ve sarà com- 
pendio di un est disteso subentrato 
a et, oppure di un et creduto errore 
per est. 

^) Tra molte cose strampalate, 
il Prompt, G. D,, I, 64, si meravi- 
glia non senza ragione di questa 
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lationem consistit ; quapropter diligentissime videtur esse 
iractauda. 2. Incipientes igitiir *) diciinus quod frons cum 
versibus, pedes cum cauda vel sinuate, neo non pedes cum 
versibus, *) in stantia se habere diversimode possunt. 3. Nam 
quandoque frons versus excedit in sillabis et oarminibus , *) 5 
vel excedere potest; et dicimus « potest », quoniam habitudi- 
nem hanc adhuc non vidimus. Quandoque in carminibus 
excedere et in sillabis superari potest; ut si frons esset pen- 

1. T dillùjenliintàine. 3. T piuitoHio WWna^^* elio nrinoA*. 4. lUxpouernbus s'era 
acrìUo iu T un pedtt (V. il uer»ibiut pede* uutoccdeiitc), cui hì dotto di frego. G inttantia, 
[che noto solo per av>'ertire essersi introdotta uu' usta dirtgiungitricoj ; T Utancia. 5. G 
MHabi». 8. T fi ti. 



frase: « E come va che nei capi- 
toli 9 e 10 si considerava l'abitu- 
dine come cosa separata dal canto, 
e qui si protende clie comprenda 
il cauto? » Si è quindi portati a 
chiedersi, se, invece di cantuSy che 
potrebb' essere una falsa corre- 
zione suggerita dal cantus divi- 
sioneni alla fine del e. x e alla 
metà (§ 8) del ix, non fosse mai 
da scrivere stanticBf ossia il voca- 
bolo di cui anche il Tr. ebbe a ser- 
virsi neir intitolazione sua. Sic- 
come peraltro la divisione della 
stanza in quanto testo poetico non 
è che un'anticipazione o un riflesso 
della struttura della melodia (an- 
ticipazione, se la melodia non è 
ancora composta, riflesso, se si 
prende a prestito d'altronde), c'è 
ampio luogo a ritenere che il cantus 
si deva proprio a Dante. E più s'è 
indotti a pensarlo, considerando 
appunto che con divisio è sempre 
cantus che noi abbiamo. 

*) Le edd. ergOy per un abbaglio 
del Corb. nello scioglimento del 
compendio. 

■^) Nella stampa del Corb. si 
saltò sbadamente da uu cum ver' 



sibus all'altro, omettendo le pa- 
role pedes cum cauda vel sirmate 
nec non pedes cum versibus. Della 
lacuna s'accorse il Frat." per via 
della versione,' e, guidato da que- 
sta, supplì et pedes cum Syrimaie 
sive cauda y et quidem pedes cum 
versibus: dove, per verità, è cu- 
rioso Vet quidem per ciò che il Tr. 
aveva reso a dovere e parimente. 
Accolse il supplemento il Torri, 
modificandolo coU'aiuto di T, letto 
in un punto a sproposito; e scrisse 
et pedes cum caudày idest syrmate, 
nec non pedes cum versibus, E da 
credere che nelle edd. posteriori 
gli si sarebbe dato ascolto; ma 
avendo egli parlato in modo che la 
derivazione dei ritocchi da T, non- 
ché essere affermata, pareva esclu- 
sa, ciò non avvenne; e il Frat.** 
(==■ Giul.) si mantenne fedele a sé 
stesso, salvo l'adozione della grafia 
syrmate, 

^) Il Giul., dopo aver qui ser- 
bato al testo la forma tradizionale, 
volle poi, seguendo il Boehmer, so- 
stituire et non in carminibus (p. 184 
e 441). Di questa correzione si 
parla più oltre, p. 179 n. i. 
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tametra et quilibet versus esset *) dimeter*), et ^) metra frontis 
eptasiUaba et versus endecasillaba esseut. Quaudoque versus 
frontem superant sillabis et carminibus, ut in illa quam 
diximus *), Traggemi ^) de la ®) mente Amor la stiva. Fuit hec te- 
5 trame tra frons, tribus endecasillabis et uno eptasillabo con- 
texta ~); non etenim potuit in pedes dividi, cum equalitas 
carminum et sillabarum requiratur in pedibus inter se, et 
etiam in versibus inter se. Et quemadmodum dicimus de 
fronte, et de versibus posset dici; possent etenim versus su- 
10 perare frontem car minibus, et sillabis superari; ut si quilibet 
versus esset trimeter , et eptasiUaba metra, et frons esset 
pentametra, duobus endecasillabis et tribus eptasillabis con- 

1. (J T uersKs «?. G uinut', Td'iinet'-. [In G soiua al d'i- si uctìmo t, seiiza e«pnu- 
geit) nulla]. 2. G !pt<UfUlaba, [epta-]; T etnpta tfUlaba. G èèt , T dt: ambedue com- 
pendi che valgono e«9et. 4. G T dieimtu; [T diximus]. G T tragemi, 5. T ipia 
tillabo. 8 8gg. T de fronte / H deuersibus poMneiU. et cnim uergiut frontem tu^aler t'ìtutcr 
[espunto, non ho da chi, e sbarrato il l'] et èpta iiilltiba metra / et front cttet pentametra dito- 
bus cpdecoidUabiii / et tribtut eptattillabit. coiUcxta; [e in in:ir;;iuo un frego, per desigmire il 
guasto]. (J de fronte et deuemibuti poggent et enim uergug frofitem guperaUrmete^ et èpia- 
tillaba metra it front enaet pentametra duobua endecatiUabit vt tribù* eptatHUibi* conUxta; 
[e qui Hou puutoggiate al di sotto le parole de fronte.... tino a metra, e a' ha la nota *Vi- 
di'tur tic corriijemium. ucrtut superare earminibut ettiUabit frotU'nn; tic dici potati, frontem 
in hit duobut poste tuperare uertut; ticut quatulo Vertut cttct duobut eptatUlabit metrit]. 



^) Li* est dato dai mss. potrebbe 
stare iu qualche modo, se non se- 
guisse poi ancora esseut. Cosi, no 
di sicuro. Però non è irragionevole 
che il Corb. lo sopprimesse per so 
e per tutta la progenie. Ma più ra- 
gionevole sarà il vederci la defor- 
mazione di un esset. Che di questo 
esset non si senta bisogno , non 
importa nulla. 8i cl'r. la ripetizione 
di est II, VI, 2, vili, 3 (V. p. 144 
u. 2, 164 n. 2). 

•) Il Qiul. dice nel commento 
che a questo et * conviene si sosti- 
tuisca aut »; il che ò solo un effetto 
del non aver capito. 

:*) Un diameter dell'ed. del 1741 
iniettò ancora lo prime due del 
Frat. 

*) La correzione del Tr. (V. l'ap- 
parato), passando per la versione 



{dicemm(t))j riapparve nel Corb. e 
mise per tal modo salde radici. E 
di certo (cfr. vili, 7, p. 167 n. 8) il 
perfetto è richiesto qui dal fecU e 
dal potuit che tengono dietro. 

^) Il doppio g solo nel Frat, 
Torri, Giul.; Tragemiy cogli altri, 
anche il Tr. Ma non è lecito impu- 
tare una graHa oosiflatta a chi di 
certo non avrebbe mai scritto tra- 
ge. E si veda Farad., v, 125. Quan- 
to al 'Vragemi mantenuto J, xii, 5, 
non fa qui alcuna forza. 

«) Frat. (=Torri, Giul.) della. 

") 11 Prompt, che crede di tro- 
varsi qui in cospetto di una grande 
interpolazione, nota che, stando al 
testo, « l'esempio si dichiara in 
modo imperfetto e inconsistente », 
perchè « Si dice quale sarebbe il 
numero dei versi e delle sillabe 



texta. ') 4. Qnaniloinie vero peilea odiidani siiperant carmi- 
uibas et i^ìUabis, ut iu illii qiiam ilìximus, Amor c/ie movi tua 



il.]. 



della fronte; ma dod ai apiega 
quanta foaaero le sillabe uè quanti 
foasei'o i versi dei vorwetti . ((;, D., 
I, 327). Avverto, ad evitare che il 
paaao sia sospettato ingiostamente 
anche da qualche letture, che 
Dante spaaihoa In struttura della 
Fronte solo per mettere in sodo 
cliB si tratta di vera Fronte, no- 
nostante che i verai sian quattro. 
Peri non c'era bisogno nessuno di 
dar ragguagli snllo Volte. 

') Questo periodo, deplorevol- 
mente mutilo nei mss., ebbe la di- 
sgrazia di trovare nel Tr. e nel 
Corb. dei rattoppatori malaccorti. 
Il Tr. tradoase: Ma ai coirne di- 
eemu, che i verni avanzano di nu- 
merai di Viriti, e di ayllabe la 
frnnte, e™»! si può dire, che la 
frumte in tutte dae queste cùfepiiò 
avanzare i virsi; ciame quandio cia- 
«cuflM de i Dirsi fame dì dui virxi 
tpttuyUaU; e la friante fiaHxe di 
ciaqii£ Versi, cioè di dui lìulccaxyl- 
tatA, È di tre tptnsyllabi dunfeeia. 
8n questa versione il Corb. raffaz- 
zonò il latino nella maniera indi- 
cata marginalmente nel codice; e 
quella sua racconciatura , accre- 
Bcinta di un (/uiii&et rispondente al 
ciascunai, trasportò nella stampa, 
dova s'ebbe pertanto: quemadmo- 
dum dicimua versus superare air- 
minibus, etsillnbisfroiitem, sic divi 
potest frontem in lils duobus posse 
superare versus: sicut quando qui- 
libet versus easet duobus eptasil- 
labis melris, el frons esset pento- 
metra, duobus endecaaillabis, et 
tribus eptasilìabis r,oniexta. E cosi. 



con semplici varietà d'interpun- 
zione, si leane poi sempre, salvo 
che il Frat.' (= Qiul.) , facendo 
saa una proposta certo assai ragio- 
nevole del VVitte, aggiunse posse 
tra superare e carmìniòus. Or», 
non si badò che a questa maiiierti 
non si faceva che ripetere il caso 
gii'i considerato per il primo; e 
meno che mai s^avverti come in 
cambio venisse ad esserne omesso 
uno^ al quale pii't sotUi si allude 
come a cosa di cui e'è discorso, là 
dove abbiamo, el queniadvwdiim 
dixitnus frontem pofse superare 
cartninibus, sUlabis auperalam, el 
e converso...Di ambedue i guai s'av- 
vide bensì il Boehmer [Ueber ecc., 
p. 30, noU), e ad essi volle rime- 
diare inserendo un non, seguito 
da in, davanti a earminibu* nel- 
r enunciazione anlecedento delia 
combinazione medesima, vale a 
dire leggendo, p. 177 1" 4-5, nam 
quaiidoque frons versus excedil in 
siUabis et non in earininibus; e luì 
secondò tardivaniento il GÌul. Ma 
lasciando stare come sia ben più 
logico che il caso in cui la Fronte 
è maggiore in ogni cosa sia collo- 
cato al principio, tra l'enuncia- 
xìone e il richiamo non s'avrebbe 
piena corrispondenza; poiché al- 
l'una basterebbe che tra la Fronte 
e le Volte ci fosse parità noi nu- 
mero dei versi, mentre V altro ri- 
chiede che le Yolte ne abhiau di 
più. Nù di eerto il Boehmer sarebbe 
mai ricorso a cotesto suo espedien- 
te, se avesse saputo(nonpcBtenJ6rfi 
che lo dovesse chiarire nbbastaw- 
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verta da cido, *) Quandoque pedes a sirmate superantur in 
toto, ut in i]la quam diximns, Donna pietosa e di novella eia- 
te, *) Et quemadmodum diximus frontem posse superare car- 
minibus sillabis superatam '), et e converso \ sic de sirmate 

1. G iUii, T uirtu. Tdal. T Mimale. 2. T piéioia et. Non sottolinento in mmo 
in nnKBuno dei dao mns., [questo verno ricevotto ]>oi una sottoliiieatara nem in T]. 4. G T 
niperata; [<J iuperari]. G eS,T ec*. GT ttU; [G 9ic]. 



za il Torri, p. 134 n. f) con quali 
mezzi, togliendo, mutando, aggiun- 
gendo, senza altra regola che l'ar- 
bitrio, si fosse ottenuta più oltre 
la lezione che portavano le stampe ; 
una lezione che anche sotto il rispet- 
to ritmico dà luogo a censure ben 
gravi. S'aguzzino gli sguardi su 
ciò che è scampato alla distruzione 
nei codici, e si vedrà essere pro- 
priamente qui che il caso di cui si 
notava l'omissione veniva ad esse- 
re ricordato. Né ci vorranno trop- 
pi sforzi per arrivare, seguendo 
fedelmente le tracce dei mss., alla 
restituzione mia; la quale suppone 
caduto un posset diciy e ne trova 
l'occasione nel possent che tien 
dietro; immagina più sotto saltata 
una linea, e ne ha l'indizio nel mo- 
struoso super ater^ che è per me 
un accozzo delle prime sillabe di 
superavi col principio di Vmeter, 
Che in T si ripeta poi ancora il 
Vmeter completo, vorrà attribuirsi 
ad una correzione. Rallegriamoci 
che s'abbia qui a fare con formolo, 
le quali permettono che una intera 
linea possa essere supplita colla 
sicurezza, oso dire, di non disco- 
starsi dal testo originario altro che 
forse in qualche minuzia. 

*JCfr. p. 141, dov'è data ragio- 
ne di ììertil e da; e poiché nella 
prima allegazione il movi ebbe il 
suffragio di entrambi i mss. (V. 
p. 140 n. io), giusto attenercisi an- 



che qui di fronte al dissenso di 
uno solo di essi. Hanno viriti 
tutte le edd., insieme col Tr.; 
hanno iWMOvì Tr., Corb., Frat.. Giul. 
{movi Maffei ecc. e Torri); scrisse 
dal, come il Tr., che l'aveva nel 
suo codice, il Frat. (= Giul.), men- 
tre nelle edd. precedenti il da s'era 
preservato. 

*) La congiunzione copulativa è 
rappresentata per via di sigla nel- 
l'ed. principe, come in certi mss. 
della canzone; tra i quali più d'uno 
scrive piatosa, 

^) Il Corb. s'era contentato del 
mutamento di superata in supe- 
rari; ma al Frat., seguito dai po- 
steriori, parve di dover premettero 
una congiunzione copulativa, che 
per lui fu et {et a syllabis), e che per 
un più scliifìltoso sarebbe potuta 
essere -que {syllabisque). Certo a 
ragione; ma questa ragionevolezza 
non è che una prova di più che la 
correzione da adottare è un'altra. 

*) L'interpretazione che do al 
compendio de' codici, invece dell'^ 
contrario avutosi finora, non può 
stavolta, come in un altro caso 
(p. 108 n. 3), farsi forte di un'atte- 
stazione diplomatica; ma quel caso 
s'ap^giungo alla ragione intrinseca 
della maggior proprietà per deter- 
minare il mio giudizio; e sta inol- 
tre il fatto che sotto (§ 6), dove 
dobbiam proprio avere e contrario, 
esso è rappresentato altrimenti. 
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dicimus. 6. Pedes quoque versus in numero superant et su- 
perantur ab hiis ^); possunt enim esse in stantia ') tres pedes 
et duo*) versus, et tres versus et duo pedes; nec hoc numero 
limitamur, quin liceat plures et pedes et versus similiter *) 
contexere. ^) Et quemadmodum de Victoria carminum et siila- 6 
barum diximus inter alia, nunc etiam inter pedes et versus 
dicimus: nam eodem modo vinci et vincere possunt. 6. Nec 
pretermittendum est quod nos e contrario regulatis poetis 
pedes accipimus; quia illi Carmen ex pedibus: nos vero ex 
carminibus pedem constare dicimus, ut satis evidenter ap- 10 
paret. 7. Nec etiam pretermittendum est quin ^) iterum as- 
seramus pedes ab invicem necessario carminum et sillabarum 

1. [Accanto olla linea di[\eimtt«.... gitperantur, s'ha in G -Cfltó]. In G, in cambio del 
7j attuale, a' ers* prima scritto quoif, e invece dell' tu (propr. i), efl , che era nnito con nu- 
nu-ro. Sn ciò che fn eraso e non riscritto (lott, e, ì) s' hanno lo not-e linoetto ondnlut^?. 2. G 
inMtaiUia, [colla st^'asa 8ort<3 inflicata per la p. 177 l.'*^ 4], T iitlancia. 3. G T duoK amlie- 
due le volte. (J T n^. 3-4. [Di finnco alla linea twr.tus et trett.... limi\\tamnr, dove n^ 
hoc i> sottose^iato in nero — forse errouoament<ì invece di limitamur — s'»> annotato in G 
'^Cypr. Tett, oppnre Tert ; e col Tt'St 8' allnderebho ni Tetttimonia . nna appnnto delle oj)ero 
di S. Cipriano, col Tert, piìi probabile, a Tertulliano, citato diti Corb. moltissime volte 
nelle Annotazioni a stampa]. 4. G »iml', T ttimul. 7. (} T uicere. 8. G pretrTinicli^n- 
dum. G T eow. [In T. qniil segnalazione del conU^nuto, "Peri]. 11. G prelermitledum. 



^) Le edd. iis, 

2) Il Corb. aveva mantenuto 
alle parole l'ordine dei codici; ma 
l'ed. Maifei portò in Stantia esse; 
e cosi si lesse poi sempre. 

^) Gli editori, ali* infuori del 
Torri, e del Giul. nelle correzioni 
tarde (p. 444), mantengono, qui e 
dopo, il duos. Non dirò impossibile 
che l'accusativo venga da Dante 
in persona. Piuttosto che di un er- 
rore determinato dall' infinito esse, 
dovrebbe in tal caso trattarsi di 
una sbadataggine prodotta dal- 
l'orecchio (tres pedes f versus, tres 
versus), dacché non s' hanno altri 
esempi della scorrezione, mentre 
le occasioni non mancano (p. es. 
più oltre, XIII, 6). Ma sarà più pro- 
babile che la colpa sia da attribui- 
re alla genia dei trascrittori. 



*) Del simuly lezione spiattel- 
lata di T e risoluzione legittima 
del compendio di G, si sono con- 
tentati i predecessori miei. M'in- 
ganno io ritenendo, che, quando si 
sia messo avanti similiter , cosi 
facile a ottenersi seguendo la ra- 
gione grafica, nessuno deva più 
esser disposto a lasciar le cose 
com'erano? 

•') Avrebbe gran torto chi 
s'adombrasse di un certo qual dis- 
senso tra questo luogo e II, x, 3 
(p. 175 1. 3-4). 

^') Per errore materiale, quia 
nella ristampa del Maffei; ed è stra- 
no che quia mantenesse in tutte le 
edd. il Frat., nonostante che fra 
quelle del primo e del secondo 
gruppo il Torri (^^ Giul.) avesse 
avvertito e corretto lo svarione. 
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equalitem *) et habitudinem acoipere; quia non aliter canina 
repetitio fieri possefc. Hoc idem in versibus esse servandam 
astruimns. 



XII. Ex qnihus carmmibus fiant cantiones *), 
o et de nuviero siUabarum in calumine ^) . 

1. Est etiam, ut superius dictum est, habitudo quedam 

quam carmina contexendo considerare debemus; et ideo ra- 

tionem faciamus de illa, repetentes proinde que superius de 

carminibus diximus. 2. In usu nostro maxime tria carmina 

10 frequentandi prerogativam habere videntur^): endecasillabum 

5. T tilabarum. 7-8. G ròe , cìoì> raliorw ; o hui-jì Im'Uo raliotxe che 8i volle «CTÌveif 
anche in T, f^iaccht^, quantnnqne piti eHt4«8a, la lint'etta che vi ai ha ani roe ha già ablia- 
atauza da fare, perchò posKa t^ncr Ino^o anche di una nnfwle all'nHcita. 0. (ì carmi\\ina. 
10. G endecoMMillahum ; [*/<>. gem. coinè ir. CnricMo in Tun tratto veriicale neparatore intro- 
dotto dopo endeea in questo caao e noi dut^ piti proBHiini. dopo èpia qni accanto]. 



^) Sta bene equalUatem f 1 Piedi 
non prendono l'uno dall'altro « V e- 
gnaglianza » dei versi e dello sil- 
labe: pigliano la lunghezza degli 
uni, il numero delle altre, e T egua- 
glianza è l'effetto dell'attenersi a 
cotal norma. Sennonché il vocabo- 
lo equalitas si può giustificare con 
una specie di anticipazione. Ed esso 
trova sostegno in un passo del ca- 
pitolo seguente (§ 4), dove, rife- 
rendosi per l'appunto al capitolo 
nostro, Dante dice, quoniam^ ut 
dictum estf in pedibus atque versi- 
bus attenditur equalitas carminum 
et siUabarum. Vero che l'argo- 
mento si spunta alquanto, se si 
considera la differenza dell' accf- 
pere e àaW attendere , e si riflette 
al pericolo che appunto questo ri- 
scontro, o piuttosto un altro del no- 
stro capitolo stesso, (p. 1781. 6-7). 
abbia suggerito una falsa corre- 



zione. E certo, accanto b\V habi- 
tudo j che ha valore più o meno 
neutrale, stuona V equalitas posi- 
tivo. E forse che V equalitas non 
dev'esserci anche neìVhabitudof 
Però vien fatto di domandarsi, se 
mai fosse invece da leggere quali' 
tatem: una domanda alla quale tut- 
tavia s'inclinerebbe maggiormente 
a dare una risposta affermativa, 
se il vocabolo, opportuno con car- 
minum j non stonasse con sillaba- 
rum. Chiaro inoltre che il paralle- 
lismo degli altri due luoghi dà 
sìiV equalit^is non poca forza. 

2) Frat. (= Torri, Ginl.), per im- 
pulso trissiniano, stantiae» 

^) Lo stesso Frat., seguito, ma 
non spinto, al medesimo modo, 
carminibus, 

^) € Il Cod. V. videmur, forse 
meglio *, dice il Torri, pensando, 
bisogna ben credere, a videmus. 
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soilicet, eptcusillabum, et pentasillabum; que trisillabum ante 
alia seqoi astruximus. ^) 3. Horum prorsus, cum tragica poe- 
tari conamur, endecasillabum propter quaudam excellentiam 
in contextu *) vincendi privilegium promeretur. Nam quedam 
stantia est que solis endecasillabis gaudet esse contexta, ut 6 
illa Guidonis de Florentia, Donna me prega^ perckHo voglio 
dire.^) Et etiam nos dicìmus*), Donne eli* amie intellecto 

1. G ./*• <^^ èptcugWum que trUtnllabum , [queet* nltiiua voce tìspunta; o, con richiamo 
dopo èpifutìlwn, *et peiUcuillabum]; T V cptanllaS, (molto dubbio che la linootta ttull* u sia 
originaria) que trUtilkUmm ; [*pentaityll(U>um, con richiamo sul que] . aiUe, dimenticato nello 
scrivere in G, vi ò soggiunto al di soi)ra. 3. G endecasirìllabum. 4. G cotUextU, T con- 
textuj. In T, dopo vineendi, un ;>2 ciiucollato, in (luaulo si stava omettendo um» sillaba 
della parola seguente. ^la, cosa cui'ioiia, da un errore si direbbe che si fosse caduti in un altro; 
dacché ciò che il codice la seguire parrebbe piulerfium. 5. T gtancia. G eìuiccaitnlUibi». 
6. T y!óf., G fi' or. G T ini. I due mss. paiono aver pchio; ma solo per colpa della sot- 
tolineatura rossa, Hovi-appostasi al taglio del p. T uolylo. 7. In T, invece del verso 
Donne ecc., sono state sottolineate le parole et etiam noe dicimue. 



^) Per dar posto al pentasillabo, 
del quale era ben piccolo merito 
Tav^r avvertito la mancanza, il 
Tr. credette, traducendo (quali le 
sue intenzioni primitive, da T non 
si raccapezza), di dover cacciare il 
trisillabo. Si vede eli' egli non ri- 
corse al confronto del capitolo a 
cui Dante vuol richiamarsi (li, v); 
poiché il § 2 gli avrebbe subito 
fermato la mano. E il confronto gli 
avrebbe anche messo in chiara 
luce il senso del sequi. Cosi invece 
interpretò, ,..Mo indecasyllabio, l(o 
iftasyllabwy ti il pentasyllabw, e 
questi scopra Ij altri dwversi segui- 
tare affirmiamca. Su questo sgor- 
bio rifoggiò il testo il Corb., stam- 
pando : Endecassillahum scilicet 
(qui l'aver la lezione buona è for- 
tuna, non altro), et Eptassillahum^ 
et Pentasillabum: quce ante alia se- 
qtienda astruximus. Né da cotale 
lezione nessuno più si diparti altro 
che nell'ortografla e in una minu- 
zia di punteggiatura, quantunque 
il Torri sapesse e parlasse del 



« trisyllabum t portato da tutti e 
tre i codici. Cfr. Prompt, p. 34. 

-) Cosi corresse primo il Frat. 
(=> Giul.), non ascoltato dal Torri. 

^) Il cod. Chigiano L. vili. 305 
porta, Donna mepregJia percheo 
uoglo dire; e coli' autorità sua e 
di altri due validi compagni (V. Er- 
cole, Guido Cavalcanti e le sue 
Rime^ p. 22G) accordandosi i nostri 
codici là dove più sotto (§ 7) ricita- 
no il principio del verso (un dis- 
senso a cosi poca distanza non 
pare ammissibile), scrivo ine an- 
cor io, abbandonando il mi degli 
altri editori e del Tr. Che abbia 
mi la turba dei mss. (Arnone, Le 
Rime diGuido Caualcantij^.3), non 
fa alcuna meraviglia. E col Chig. — 
solo, quanto a ciò — avrei del pari 
scritto volentieri eo (cfr.p. 122 n. i); 
ma sarebbe stato arbitrio. Tr. prÌ€- 
(ja; Frat., nella sola 1.* ed., voglia, 

*) Il bisogno di sostituir diximus 
col Frat. o il Giul., non si può dir 
clie ci sia. Dicimus danno i codici 
a proposito di questa medesima 
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d^ amore. *) Hoc etiam Yspani usi sunt; et dico Yspanos, •) qiii 
poetati snnt in vulgari oc. Namericus ^) de Belnui ^), NuU 
hom non pot coviplir adrechamen. ^) 4. Quedam est in qua 
tantum eptasillabum intexitur unum; et hoc esse non potest 
6 nisi ubi frons est vel cauda, quoniam, ut dictum est, in 
pedibus atque versibus attenditur equalitas carminum et sil- 
labarum. Propter quod etiam nec numerus®) impar carminum 
potest esse ubi frons vel cauda non est; sed ubi hee sunt') 
vel altera sola, pari et impari numero in carminibus licet 
10 uti ad libitum. 6. Et sicut quedam stantia est uno solo*) 

'2. TpiiittoHto oe {ce non creilo), che oc. T Xam erìetu. G htlem' , o belcnu; T 
belWmi, o bel\\nu. 2-3. [Nel maru;iiio di G, di Hanco alla liiu^ Na\\mer\tiì^.... adrectiaituny una 
croco con dopiiia liuoii truDvei-salo]. .'I. Auibeduo i cullici ho potè; aniUnluo adreciiainm ; e 
il verso manca in T della nottolineatura. 4. G eptcutil'um. 6. G T /ons; [(} /tohm]. 

6. Siccome con pedibus t4.>rminu in T la i»u;;ina o il qiiidemo, s' anticipano nel marcine in- 
feriore, come richiamo , le primo parole dAV.i iiajtina e del quidemo Bucceftaivo. atque uer- 
gibus. G-7. [In T, accanto al rigo dove ai parla dell' f/Ma/i/a^r earm. et till., 'ctnUra thecam.]. 

7. G T /ij. 'V Ipar. 8. G da])priiiia/o~<ir, elio dirci corretto ìufoiis dal trawrittore HteHW. 
[In T fu sbarrato non cut]. G hccaV, 1' hec nunt. Che in eniramlii i coglici si sia proprio 
voluto scriven» hcc, non hee, mi par quasi sicuro. 9. G ìpari, T i pari. 10. G tic , [«cj. 
T ttancia. lu h}z. [Accanto alla riga che va da ttatUìa a dtiobus si ripete in G la croce 
marginale trovata jioco faj. 



canzone II, vili, 7, ed è lezione ivi 
ben protetta (V. pag. 167 n. »); e 
nessuno si sogna di toccare il dicit 
che s'usa parlando di Virgilio in 
quel capitolo stesso, § 4. Che por 
solito s'abbia dirivius, e clie in un 
caso almeno (p. 178 n. 4) sia da cor- 
reggere in diximiis un dicìmns dei 
uiss., non son ragioni che bastino. 

*) V. p. 108 n. 1. Tr. che havcte, 
Frat. e Giul. che avete. 

') Noto, perchè cosa di rilievo 
per il senso, che cominciando dal 
Maifei in questo punto non ci fu 
virgola alcuna; ossia, vi fu solo 
nelPed. Torri, dove le assegnano 
un valore diverso affatto da quello 
clie è nei miei propositi l'essercene 
una anche dopo dico e il confronto 
della versione. 

•*) Male, come già altrove (V. 
p. 119 n. 1, 150 n. 2), le edd. Jla- 
mericius. 



^) V. p. 149 n. 5. Qui pure, be- 
ninteso, Torri-Nann. (= Frat.*', 
Giul.) lìeiinoi. Quanto agli antichi 
e derivazioni, Tr. Beimi, Corb. ecc. 
Belemi (Torri, nel testo, Bellemi). 

'•) V. p. 150 n. 1. Le vecchie 
stampo qui, fedeli a G, hom potè 
e adrcctiamen ; Torri-Nann. e po- 
steriori, naturalmente, come nel- 
l'altro luogo. E press' a poco, ma 
non esattamente, come nell'altro 
luogo, il Tr., Nuls bon noni pot 
cuìmpUr adrcttiameii. 

") Giul. mimeris (err. di st.}. 

~) Il Corb., e dietro a lui tutti 
quanti, haic est; sproposito grosso- 
lano, di cui G ci dà la chiave. La 
correzione sinit è già stata indicata 
dal Prompt, Oeuvres latines apo- 
cryphes, p. G9. Per Vhec, V. Tln- 
trod., cfr, p. 45 n. 2. 

^) Il Corb. aveva omessa que- 
sta parola: il Torri la inseri, pren- 
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eptasillabo conformata *), sic duobns, tribus, quatuor, quin- 
que videtur posse contexi, dummodo in tragico vincat endeca- 
sillabum et principiet "). Verumtamen quosdam ab eptasil- 
labo tragico principiasse^) invenimus; videlicet Guidonem 
de Ghisileriis et Fabrutium *) bononienses ^): De fermo soffe- B 

1. G einptasillabo sformata, T cpta sillabos formata. T sic. 2-3. O endeeaggil- 
labum, 3. G T ue^tamen. 3-4. G eptassillabo. G T priiicipasse. 5. T fabrucium. 



dandola da T, senza essere ascol- 
tato dagli altri. 

^) IjS finale di sillabos in T è 
di sicuro un mero pervertimento 
del compendio di con-j mantenu- 
tosi in G. Cfr. p. 55 n. 4. 

8) Frat.'' (in ambedue le edd.!) 
incipiet, 

3) V. p. 138 n. 3. Il principiet 
avutosipoche parole innanzi avreb- 
be dovuto distogliere dal conser- 
vare il prindpasse e suggerirne 
subito la correzione evidentissima. 
Invece bisognò aspettale il Witte 
perchè questa s'avesse alla fine. 
Bensì il Frat." (cfr. la nota prece- 
dente) aveva sostituito incoepiS' 
SBf lodato, ma non accolto, dal 
Torri. 

*) Le stampe Fahritium (Tr. Fa- 
brizico). V. p. 85 n. ó. 

^) Al rovescio di quel che se- 
gue I, XV, 6 (V. p. 86 n. 3), qui 
abbiam due nomi di poeti e tre 
principii di poesie. Ciò non può 
stare; giacché in tutta quanta l'ope- 
ra non accade mai che di uno 
stesso rimatore si citi più di una 
poesia alla volta. Un nome deve 
dunque essere caduto. Quale? — 
Quello di Mastro Simone Rinieri 
di Firenze, dovrebbe dire chi si 
fidasse dell'attribuzione che ac- 
compagnale due strofe iniziali della 
canzone allegata per la prima, nel- 
l'unico e tardo ms. — il Vat. 3214 
— che ci abbia conservato almeno 



quelle. (V. Riv. di Filol. Rom.^ 1, 84, 
e Pelaez, Rime ant. ital, ecc., Bo- 
logna 1895, p. 61). Ma non c'è 
davvero ombra di verosimiglianza 
che un nome siffatto , ignoto to- 
talmente del resto, possa essere 
stato scelto da Dante a prefe- 
renza di non so quanti altri; e l'at- 
tribuzione vuol quindi ritenersi 
assolutamente erronea. Qualcosa 
invece da non potersi desiderare 
di meglio suggerisce il confron- 
to del passo già ricordato, che 
manifesta con questo un singo- 
lai^e parallelismo: i due nomi che 
qui abbiamo e due dei nostri co- 
min ciamen ti sono citati là pare 
e nell'ordine medesimo; ed ivi è 
della brigata, e cammina alla testa, 
Guido Guinizelli. Se quel passo 
fosse sano, il confronto sommini- 
strerebbe addirittura la prova che 
è questo il nome perduto, in quanto 
al Guinizelli dovrebbe appartenere 
una poesia che non può non iden- 
tificarsi colla nostra seconda; ma, 
anch'esso è da ritener monco; e 
qui appunto, come allora s'ac- 
cennò, s'ha la conferma della iat^ 
tura. E concepibile che, ricordato 
in compagnia di concittadini tanto 
minori di lui, il Guinizelli non 
avesse anche qui il primo luogo? 
Ma, se non la prova, il ravvicina- 
mento ci dà un ben forte indizio. 
E un indizio fornisce altresì il bo- 
nonienses^ che dal fatto del non 

24 
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rire; *) et Donna^ lo fermo core; *) et Lo meo ^) lautatio gire; et 
quosdam alios. Sed si *) ad eoruui ^) seusum aubfciliter intrare 
v^limus, non sine quodan^ elegie umbraculo hec tragedia 



1. (r c....e, soUoliueiiti «li minio coi versi tra cui si trovano, c^imo dol re«to avviene 
aiicho a«;li el di T, disteso Tuno, l'altro iu compendio. 2. I coilici non hanno il si. 



ripotersi poi nomi dinanzi alla 
poesia si è spinti a riferire anche 
al rimatore di cui si va in traccia; 
che è solo con una struttura ante- 
cedente molto semplice che il si- 
lenzio riesce li naturale. Binun- 
zierò invece a fondarmi sulT assur- 
dità che Dante, potendo allogare 
il padre Suo e de(jli altrì suoi mi- 
gliorj si contentasse di due acco- 
liti; e ci rinunzierò, per non aver 
modo di mettere su solida base il 
« potendo »; poiché delle poesie 
che sappiamo con sicurezza guini- 
zelliane, nessuna per me fu pro- 
priamente al caso; e di quelle che 
farebbero, l'attribuzione, o è da 
respingere, o riesce molto incerta. 
Bensì la congettura mi è suggel- 
lata nella mente da una conside- 
razione di genere affatto diverso. 
Posto che un esemplare portasse 
Gindonem Guinizelli Guidoìiem de 
Ghisileriis et Fahrutium^ si capisce 
troppo che l'occhio di un trascrit- 
tore corresse dal primo Guidonem 
al secondo e desse cosi luogo al- 
l'omissione. 

*) Di Tr., Frat., Giul., e Di anche 
il cod. indicato nella nota prece- 
dente. Giul. soffrire^ corretto a 
p. 444. 

*) Tr., Frat., Giul. cuore. Possi- 
bile che Danto scrivesse Madonna^ 
come porta l'altra allegazione, in- 
tangibile ai miei occhi, (cfr. p. 86, 
n. i), e che il Ma- fosse tolto per 
la falsa idea che cosi il verso non 



istesse; ma non impossibile neppure 
che la doppia forma venga dallo 
stesso Alighieri. Comunque, nella 
parte sostanziale questo comincia- 
mento di canzone è provato e ri- 
provato; e ciò avrebbe dovuto sof- 
focare in sul nascere l'ipotesi del 
Bilancioni (V. Bougognoni, Studi 
d'ei'ud. e d'arte^ II, 186), che un 
copista abbia forse scritto fermo- 
care per finamore, sicché la poesia 
possa esser quella che principia 
Donna lo fino amore nel cod. 
Vat. B793, che ce l'ha conservata 
senza nome d'autore (I, 502 nell'ed. 
D' Ancona-Co MPAR Erri). 

^) Seguendo il Tr., viio Frat, e 
Giul. 

^) La perdita di questa con- 
giunzione, da attribuirsi alla somi- 
glianza grafica col compendio dol 
sed che precede, fu risarcita dal 
Corb., che non ebbe se non da se- 
guitare il Tr. 

'') 11 Tr. di queste canzwni, raf- 
forzando nel Giul. la persuasione 
che, diversamente da ciò che aveva 
fatto ancor egli, fosse da leggere 
«ean/TH, quale apparisce ne'Codici, 
non meno che nelle prime stampe >. 
Padrone il Giul. di leggero come 
gli piace, sebbene avrebbe dovuto 
considerare che un sostantivo fem- 
minile a cui Vearum possa essere 
riferito, nel testo non c'è; ma non 
padrone di attribuire a stampe ed 
a codici una lezione che non si so- 
gnan di avere. 
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pTOcessìsao ') videbiLur. G. De pentasillabo (Quoque ') non sic 
concedimiis. In diotamine magno suffìoit unicum peutasil- 
labtim in tota stantia conseri, vel duo ad plus in pedibus; 
et dico * pedibua » *), propter necessitafcem qua pedìbue ver- 
BÌbusqne cantatur *). 7. Minime iiutom trieillabum in tragico 5 



BTOrtlto In utn\. !. IUb |mi 
iniiia. O T conteriji Ili -erj]. 
- [^ 'qua pftlea vt 
> 2. G trUtUlaìflm 



Hncrappanpiida au ~, ^ aUtii 
T, non « orlKlnarin]. a. T 
4-fi.O T 1} pidibnt ucriiliiu 

I', Ci'r. r niipnniUi ilullo p. ù7, 



') Le stampe proceder/;; nltora- 
zione di cui chiederemo il percliè 
al praicidfreàeìla versione delTr. 
Il Torri seppe elio proeessinse era 
in T e V, B vi subodorò una le- 
zione migliore. 

") Si capisce ottimamente ciie 
il Tr. (V, l'apparato) abbia volnto 
surrogar t'ero, che ci appagherebbe 
certo di più; ma io non oserei so- 
stituir se non quiilem (ct'r. p. 53 n. ', 
e p. 97 n. *}, che toglierebbe Uii'ìn- 
crespatnra alla snperticìe per tur- 
bar le acque nel fondo. 

') Il Tr. ebbe qui l' accorgi- 
mento di compiere a dovere il testo 
lacunoso; over dvi al più, ne i 
pkdi; i rfioùi ne i pUdi....; il Corb. 
inver.e, a lui pur dianzi padiasequo, 
noD aggiunse nulla al ma. Hisnrci 
primo la menda il Frat."; al quale 
peraltro, e aì successivi, non ci 
uniremo nel premettere in al se- 
condo pe<ììli><« non dovendosi faro i 
codici più colpevoli del necetiaario. 
Che t pedibus > basti, può mostra- 
re il ttemporiim * I, ix, G (V. p. 4G 
n. i).-~L'esolaBÌonB delle Volte fa- 
rJipensaTe.roa È ben ferma in sella. 

*) Il Tr. Cam la quale i piid'i, ti 
i viTsi si canianoi: interpretazione 
legittima, donde Incorrezione trop- 
po libera nei margini di G. (V. an- 
che PituMPT, p. 35). Ma poi il Corb. 



fu proso da scrupoli, e paasù ad 
uii altro eccesso; che, all'iiifuorì 
dell' induhi tallii e gua, si attenne al 
00'1.| obbligandosi col plurale ean- 
tanlur a prendere oorae soggetto 
i pentasillabi. E siccome egli aveva 
stampato pedib., accadde altresì 
che il Matì'ei risolvesse j^edifciwt^i/B, 
aggiungtindo una copula rimasta 
poi sempre. Che il canlantuT non 
regga (a meno di cancellar verià- 
hìLique!) vide alla fine it Witte; e 
grazie a lui ebbero debitamente 
cantatur Frat.'' e Giul. In noi po- 
trà sorgere il dubbio, se qui fosso 
mai da scrivere in pedibuH; ma 
guardando bene, ci si peisuaderii 
che pedibu» (cfr, anche Tabi, con 
caliere e cantare presso gli antichi, 
da non intendere forue soltanto 
come generalmente si suole) può 
bastare, e torna forse meglio. E 
del pari rispetteremo nece»irìla- 
lem, , dopo essorci chiesti, se non 
s'avesse da sostituirà necesgilu- 
diacm. Tanto, ciò che necetritu4'- 
nein direbbe, anche necetmtaa po- 
trebb'esser tirato a dire, volendo, 
come per ìl medioevo ci attestano 
Uguccione e Giovanni da Genova, 
che, dopo aver ben distinto Ì valori 
consueti dei due vocaboli, sog- 
giungono, sed hec proprielas apitd 
aucloreg aepr confundihir. 
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videtur esse Biimendum per se subsisteoa; et dico ■ per se 
subsistens >, quia per quandam rithimoriim reparcussiouem 
freqneuter videtur assaTaptum, sicut iuveniri potust in illa 
GuidonÌB floreabini, Domta vie i>rtga, ') et iu illa quam ') di- 
5 ximua, Pancia eh' Aìwr del tutto m ci lascialo. *) Neo por 
se ibi Carmen est ornuiuo, s&d pars endecasillabi tantam, 
ad * ) rithimum precedentis uarmiuis velat eoo respondeus, '] 



«un. a A 



T itla qui. 1-S. [O h> ni 
mwgliule Bot ■" ■ - - - 

biti noltolliiti 

ritlnUM,' ;n In G •ai. eoa rloUliiiuo tiu lo duo panlf]. H K sU invine iU (BI. T. U hTIiW, 
loon llnwlla nknnwbttiicl aggiuiiWI: T ul' ut, T Bg. ti «a TfngiDiutmt m latU uc.. m 
1» B «« Bnollneali in roa». Bimui dabbln H un pnnlo dopa « ala o Do orlgìmAa. [ti 
twmuiciiie — certo solo ijiwUa a Itar il'Miqiu — f u^iulaU «m '-.). I «a iCt^ptwJi» m 
(od M) (oKt ecu.; [e qui pure in mareioB. iion u«o con Inteiuloiil |iili praToudfi, ■^■J. Ita 
poi dlulTD nei oodjcl 11 pcriodu dIid lo Uupartn nlla Quo dtl cspllolo. b ili cnl •oiia d> ff- 
iln- Il lo «ulauti. ludi [do lao^ro |hsf uliUriii» e pei tIh delle loUninniiaid unolie iill'idUBii 
parola del pedodo aattmUo). T villi, ne. {o fon'anolis ot. «. oppure re] k' Mf U tMt. r! 
h' eliam, [cui primo e ài ea volato convartlro in o; e in margine, oen ri^tfrimouto a iqmIj 
parola lUisu, ifj. 

più mauitesCaiueute si ultra, un coso 
cLe già s' «bbe nel cap. nu 
(V. p. 168 n. !). Il pei'iodo die ti«u 
dietro ne' mss. e cbe le slampe 
Jiaiiiio las::iato sempre dove lo tro- 
vavano, non torna qui maDifesU- 
muute a proposito. Ci siano por 
de'guaali nella leEiono, il concetto 
è senza dubbio, ohe àe\y hnbUudo, 
in quanto si riferisce ai carmina, 
il lettore ne sa abbastanza. com'è 
mai ammissibile che poi si prose- 
gna, hoc eliam precipue alien- 
deiidutn est circa canninum ftoW- 
tudinem? È li. dove la trattazione 
è compiala, ossia al termine del 
capitolo, che quel concetto dav« 
stare; e questo che la ragione 
dice, confermano le chiuse strettSi- 
mente analoghe di pib altri capi- 
teli: II, VII, vili [con qualche ri- 
serva), z,i:i, sui di questo eeoondo 
libro; iv del primo. Con ciò io non 
pretendo che bib avvenuta Qna tra- 
sposizione, Immagino che Dante 



') V. p. 183 n. a, Tr,, Frat., Gioì. 
•mi; e tutti e tre riscrivono qui per 
intero il verso quale l'avevano dato 
la prima volta (quindi ilFrat. nella 
1.' ed. voglia), non accorgeodosì 
quanto fosse opportuno uà sem- 
plice richiamo Irattandosi di cosa 
ripetuta. Ben meglio il Torri si 
contenta di far seguir prega da eie, 

') Corb, (V. l'apparato) i^iia;; 
e bisogna ariivare, credo, al Frat.'* 
per veder sradicato questo sterpo. 

*) Tr. e Frat. che (cftowior, come 
i codici noBtri, anche tutti i migliori 
almeno fra quanti coutengono la 
canzone); luto il solo Corb. 

') Non ho mantenuto questo ad 
corhineLliauo (Tr, a la rima) se no» 
dopo aver considerato a lungo se 
si potesse ragionevolmente farne 
ameno.L'omisstoDopnò forse stare 
in rapporto colla corruzione che 
tien dietro. 

^) Oi si riafiaccia, in condizio- 
ni pid stridenti e con soluzione 
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8, Hoc') etiam precipue altendeadiim est circa carminuin habi- 
ttii.liu6m, tjuod si eptusillabuiu iuttr^eratur in primo pede, 
i^uein situm ficcipit ibi, euudem re^jiimat iu altero: puta, bì pes 
trìmeter *] primum et ultimuui carmen endecaBillabum liabet, 

1. T iiHm luuin; |e tiu Iu ilrta panilo uu bp^iio <lj rlcMimiu . BlIìucbA s'iuDriaui 'lo- 
niui]. T rttUmal, J-1. G ligi Irims', T ii j>i Iriinelei; 4. U itulisciuiiUabvm. 



voteBse prima arrestarsi quij e 
reabneole poteva, dacché le cose 
che seguono uOu boqo ohe un'espli- 
cazione di quanto s'è detto XI, 3 e 5; 
poi, parendogli, assai ragionevol- 
uente, che l'ossero desiderttbili dì- 
chìarauoiii maggiori, si detenni- 
nasse ad aggiungere il resto. Parlo 
di Dante, e non già di un interpo- 
latore, poiché stile e l'rasi hanno 
l'impronta dantesca; da che bocca, 
se non di Baute stesso, potrebh'ea- 
sere uscito segnatamente qnel ri- 
soluto, Et etiam quemadrnodum de 
trìmttro ptde, et de omiiibtis aliis 
Mrvandttjn es»e asserimìis? E ai 
consideri, uon apparir mai, se- 
coudo me, o tntl'al piti iu un caso 
di ben lieve importanza (V, p. 1()5 
a. '}, ohe nell'opera nostra abbia 
messo !e mauì altri che quell' uomo 
di corto intelletto, che tu l'autore 
delle mbricbe. Pur ammettendo 
tatto ciò, qualcauD vorrebbe torse 
che si rispettasse l' ordine de' mss. 
A uu partito siàatto io uon uii sa- 
prei rassegnare, non potendo con- 
cepire che Daute, fticeudo l'aggiun- 
ta, nou intendesse di assegnarle 
il suo vero posto. Ma poi i mas. 
stessi tui t'oruiscouo un indizio che 
UDO spostamento era proprio vo- 
lato in uà remoto asuendeute, che 
non sarà bene altra cosa che l'aa- 
tografo. Io mi spiego, cioè, come 
segni di richiamo frantesi e per- 
vertiti quei curiosi ce, oc, ce, ce, 
o che altro si voglia, datici dove 



deve seguire, e in capo 
alla giunta. Qualcosa, si badi, ohe 
somiglia assai a un e raddoppiato 
s'usa come seguo di paragrafo; e 
il paragrafo come richiamo non è 
puuto infrequente. E di qui, oltre 
a una riprova delle cose dette, ci 
vieuo anche Ìl modo di sbarazzarci 
di due impedimenti di uon facile 
rimoeioue. Cliu, se al disotto di uno 
di quei piccoli sgorbi era beu leci- 
to cercare uua parola ragionevole, 
bisognava ohe cadesser le braccia 
vedendoiiB subito teuor dietro un 
secondo cousimile. Non é per due 
volte dì seguito che l'ovviiaeimo et 
(era questa senea dubbio la sola re- 
stituzione da parere legittima) po- 
teva esser travisato a quel modo. 

I) Et hoc la edd. V. la Bue della 
nota precedente, 

') 11 Corb., scusato solo magra- 
mente dalla corruzione di ciò che 
tien dietro, non seppe qui ravvi- 
sare l'errore della tradizione ma- 
noscritta, o stampò, costretto pur 
sempre a scostarsi qualche pooo 
da essa, pars Irimetra. E si che il 
Tr. aveva saputo correggere Iro- 
duceudo ; ò^ 'l pii^ di tre vir$i. 
Strano che neppure i moderni de- 
voti della versione trissiniaua, 
sempre lì sotto il naso, ne ascol- 
tasser la voce. Solo il Boehmer, 
R. St., volle risanata, sia puro im- 
perfettamente, la piaga: < In luogo 
di pai-» Irivietra sembra doversi 
leggere pea trÌTnelrug >. 
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XIII. De varietale *) rithimonim; 
et quo ordine poìiendi 8U7it in cantione '^). 

1. Eifchimorum quoque relafcioni vacemus, niohil de rithi- 

mo socundum se modo tractantes: proprium enim eorum 

5 tractatum in posterum prorogamus, oum de mediocri poemate 

3. [Al quoj (li T s'è creduto opportiiuo di mettore accauto mia replicA nuirgiuale prov- 
vista del socondo q]. 4. G modù , ['"modo]; T wioj, [con sbaiTutura del 3]. 5. G prò 
rogamtut, [ricoiijjiunto}. 



prende il testo nello stato in cui 
era — si ripetesse la motivazione 
della trattazione stessa, mettendo 
al posto de' tegoli le pietre delle 
fondamenta. Ed è poi grossolana- 
mente spropositata un'affermazio- 
ne, dalla quale parrebbe che Vha- 
bitudo si riducesse tutta a ciò di 
cui s'è discorso in questo capitolo. 
Che le parole devano essere atteg- 
giate in modo da costituire la con- 
clusione naturale del ragionamen- 
to, è cosa chiarissima. Tra i partiti 
che potevano servire allo scopo 
m'è toccato di scegliere quello 
che la ragione diplomatica consen- 
tiva pili di buon grado. Se l' uscita 
àeìV habitudiìiem de' mss. si sup- 
pone scritta qual è realmente in T, 
basta inserire dinanzi all'ultima 
lettera un g e dar luogo a un po' di 
distacco, per ottenere habitudine 
que. Che se il que cosi rappresen- 
tato sarebbe a rigore la congiun- 
zione, per uno scambio troppo na- 
turale, accade nei nostri stessi mss. 
di vederlo usato anche là dove è il 
pronome che si richiede; e un esem- 
pio comune a G e T, e che però 
risale molto su, fu indicato a p. 100 
1.* 14, e un altro può vedersene nel 
capitolo che segue, p. 194 1.* 15. 



Si supponga il que riunito al voca- 
bolo antecedente, in grazia appun- 
to dell'equivoco cui dava luogo in 
questa foggia, e la perdita del q 
non sarà troppo ardua da spiegare. 
E c'è anche il caso che come nel 
frequente quoj in concorrenza con 
quoq^j il semplice j sia valso per 
-que, sicché tutto si riduca a una 
metamorfosi senza perdita nes- 
suna. Quanto al significato che in 
questo contesto conviene assegna- 
re a considerandaj non è se non 
quel medesimo che il verbo si tro- 
va avere nel primo periodo del ca- 
pitolo. S'intende che sul partito 
da adottar qui può esercitare 
un'azione quello che s'adotti per 
l'ultima parola del periodo, che è 
videtur già per il Corb. (pare il 
Tr.), e che tale rimane anche per 
me, non sapendo noppur io scor- 
gere nulla da poter comunque pre- 
ferire. 

V) Frat. (= Torri, Giul.) De re- 
latione. Una spinta a mutare l'avrà 
data il Tr. col suo De la habitudine, 
mentre poi il vocabolo scelto pro- 
viene dal principio del capitolo. 

^) IlFrat. medesimo, cogli stessi 
seguaci, stantia (Tr. stanzia), Cfr. 
p. 182 n. 2. 
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intendemus *). 2. In principio huius capitali quedam rese- 
canda *) vi dentar. Unum est stantia sine rithimo^), in qaa^) nalla 
"rithimorum habitado attenditar; et haiasmodi stantiis asas est 
Arnaldus Danielis ^) frequentissime, velut ibi, Sem fos Amor 
de joi donar; *) et nos dicimas ''), Al poco giamo, •) Aliad est 5 
stantia cuias •) omnia carmina eandem rithimum reddant, in 

1-2. [T retfranda]. 2. T uu?, hivtHio di un7. G T tiue rithimos. 3. G statxit, 
[tVSJìU]- T fiat'. 4. T artiaUhts. G T danùV. 5. T deior. G T tomo. 6. T eiut 
ctiiìi^. V amanuoiiso di G avova Hcritto rithu-, e sabito rimediò, Bceglieudo tuttavia un ri- 
modio assai carioeo, cho non importa descriverò. 



*) Curioso questo intendemus^ 
non per sé stesso, ma in quanto ri- 
ceve qual complemento un abl. con 
de. Curioso; ma non vorrei qui 
certo introdurre nessun mutamento, 
come nessuno fu introdotto finora. 

*) Il resecanda che il Tr. impo- 
i^e ai suo ms., venne a riflettersi 
in un ci pare di kiarire della ver- 
sione; e sarà da credere error di 
stampa in luogo suo il referenda 
dell' ed. principe, a meno che non 
istesse invece per ref erenda. Sia 
come si vuole, il Maffei corresse 
reseranda; e nessuno se ne diparti 
più. Che si sbagliasse, è facile ve- 
dere; dacché il concetto di Dante 
non è per nulla affatto che sia da 
trattare anzitutto della sestina e 
delle stanze a rima unica, bensì 
che queste specie son da mettere 
in disparte, non essendoci luogo 
per esse a parlar di hdbitudo. 

^) Il Tr. non tenne conto nella 
versione del siue rithimos, dato in- 
vece tal quale dal Corb., divenuto 
siue rithivius nel MafFei, e in que- 
sta forma arrivato ancora alle edd. 
del Torri e del Frat. Che il sive 
fosse da mutare in sine, vide il 
Boehmer (Ueber ecc., p. 32 n. a); e 
disse doversi leggere sine ritimis: 
correzione accolta, colla grafia ri- 
thimiSj dal Giul. A noi, che sap- 
piamo cosa portano i codici, parrà 



da preferire il singolare, che s'ot- 
tiene colla sémplice soppressione 
dell -5. Che di certo dell'o mal si 
saprebbe altrimenti rendersi conto. 
Un lithimiSf per effetto dell* alte- 
razione di sine in sive, sarebbe di- 
venuto rithiinuSj non rithimos, 

'*) Si potrà qui desiderare (non 
più che desiderare) una congiun- 
zione consecutiva. 

5) Giul. Daniel, V. p. 174 n. ». 

®) Torri-Nann. Si m fos Amors 
de ioi donar tan larga (= Frat.**, 
Giul., salvo lo scrivere joi). Che 
Dante scrivesse intero il verso e 
che la fine si perdesse senza la- 
sciar traccia, è poco probabile. 
Quanto al Si ed amors, sarebbero 
da preferire; ma anche tra i can- 
zonieri provenzali più d'uno ha Se, 
più d'uno amor, 

') Frat. e Giul. diximus (Tr. di- 
ceinmto); ma il mutamento non è 
punto necessario. Cfr. p. 178 n. 4 e 
183 n. 4. 

^) V. p. 174 n. 3. Beninteso, hanno 
giorno qui pure tutte le edd. Anche 
questo verso s'è voluto dar com- 
pleto dal Frat. (= Giul.; Torri etc): 
a torto senza dubbio, trattandosi 
di ripetere una citazione ancor fre- 
sca nella mente, Cfr. p. 188 n. i. 

^) Nell'eiM* di T non è da cer- 
care altra cosa che un altro cuius 
travisato. 

25 
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qua snperflaum esse constat habitudinem qnerere. 3. Sic 
proinde restai circa rithimos mixtos tantum debere insistL 
Et primo sciendum est quod in hoc amplissimam sibi licen- 
tiam fere omnes assumunt; et ex hoc maxime totius armonie 
5 dulcedo intenditur ^). Sunt etenim quidam qui non omnes 
quandoque desinentias carminum rithimantur in eadem 
stantia, sed easdem repetunt, sive rithimantur, in aliis, sicut 
fuit Oottus mantuanus, qui suas multas et bonas cantiones 
nobis oretenus intimavit'). Hic semper in stantia unum 

10 Carmen incomitatum texebat, quod clavem vocabat. Et sicut ') 
de uno licet ^), licet etiam de duobus, et forte de pluribus. 
Quidam alii sunt, et fere omnes cantionum inventores, qui 
nullum in stantia carmen incomitatum relinquunt quin sibi 
rithimi concrepantiam reddant*), vel unius, vel plurium. 

16 4. Et quidam *) diversos faciunt esse rithimos '') eorum que 
post diesim carmina sunt ^) a rithimis eorum que sunt ante; 
quidam vero non sic, sed desinentias anterioris stantie ^) inter 



2. T piuttosto èe che èc. 10. G T ineomutatum ; [G incomitatum], G T #tc; [G 
sic'], 11. T ha un sol lieéL 13. G 7?« , [qut]. 14. T concrepaneiam. G T un'. 
15. G T qj. 16. G T diereHm. [SeW arithimU, congiunto in ambedue i codici, B*è in G 
introdotta un'asta dis^inngitrice, ponendo inoltre snll'aun accento grave], 17. G tU, [ne]. 
G desUientia*, [desiuentiat]. T §taneif. 



*) Qui pure (cfr. p. 193 n. i), per 
la ragione stessa del complemento, 
ci si forma a riflettere su questo 
verbo. Dopo aver riflettuto, si pas- 
sa oltre sodisfatti. 

'^) Male il Giul. — e malissimo 
per Tasseveranza ch'egli mise nella 
cosa — sostituì intoìiavity aggiun- 
gendo una nozione ben superflua. 

•^) Anche il Tr. come. 

*) A questo primo iicet T non 
ci farà davvero rinunziare. 

*') Il sibi susciterà forse la do- 
manda, se non sia da scrivere red- 
dot. Bisogna rispondere che no, 
l'ufficio di soggetto essendo vie- 
tato a Carmen dal senso. Tutto si 
riduce a un sibi usato per ei. 

^) Il Frat" — ravvedutosi poi — 
quidem. 



') Le edd. rithimos faciunt esse. 

^) Le stampe — troppo natural- 
mente — dieresim; e quanto a ciò 
si veda p. 173 n. 5. Non altrettanto 
naturale invece che il Giul. abbia 
scritto faciunt esse carminum, que 
post dieresim sunt. Cosi questa, 
come tutte le altre innovazioni 
nelle linee successive, furono re- 
spinte risolutamente in blocco dal 
Boehmer, li. St. 

'*) Il Giul. aggiunse pariis da- 
vanti ad anterioris; e Tessergli 
sembrato che di cotale aggiunta 
ci fosse bisogno, non fa troppo 
onore alla sua conosceuza del la- 
tino. Attenua qualche poco la colpa 
il 2^cii'S ch'egli ancora leggeva nel 
capitolo precedente, § 8 (V. pa- 
gina 8 n. 2). 
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posterà carmina referentes intexunt *). Sepissime tamen hoc 
fit in desinentia primi posteriorum, quam plerique rithiman- 
tur ei que est priorum posteri oris *); quod non aliud esse vi- 
detur quam quedam ipsius stantie ooncatenatio pulcra. 6. De 
rithimorum quoque habitudine, prout sunt in fronte vel in B 
cauda, videtur omnis optata ^) licentia concedenda : pulcer- 
rime tamen se habent ultimorum carminum desinentie si 

6. T optata; [G *apta l'italiano — materialmente parrebbe lltaliano^ di apparenze in- 
BoUte; che è un riferimento aU' atta del Tr.]. 6-7. G T pulcerime. 7 eg. [Di fianco alla 
linea de[]9inentie.... pedibus, G*.,]. 



^) Gial. inserunt: mutamento 
che ripete il suo perchè àsiiVinse- 
riscwTKo del Tr. 

*) Qui poi il Giul. volle raffaz- 
zonare ogni cosa, senza vedere che 
il senso ch'egli domandava al con- 
testo, e che trovava reso nella ver- 
sione del Tr.) era dato già dalla 
lezione tradizionale. Scrisse dun- 
que: ScBpissime tamen hoc fit ut 
desinentia ultimi (carminis) an- 
terioris (partis StantieB) quamplu- 
rimi rithimantur ei, quce est pnmi 
posterioris; dove par da ritenere 
(cfr. p. 133 n. s) che s'abbia in 
animo di attribuire, per quanto ri- 
servatamente , a Dante anche le 
parole supplite fra parentesi in ca- 
rattere diverso; poiché del resto 
stanno bene nel commento (V. pa- 
gina 189), ma non avrebbero che 
far qui. La sola cosa che offenda 
in ciò che i codici ci danno, è il 
posterioris in cambio di postremi. 
Ma Terrore sarà dello stesso Dan- 
te, fuorviato dall'uso volgare; che 
da falsa risoluzione di un compen- 
dio non si vede che potesse derivar 
facilmente. Quanto alla proposta 
del Blanc {Grammatik der Hai, 
Sprache, Halle 1844, n. 2 della 
p. 762), di legger postei'ior, appa- 
risce superflua non appena si pen- 



sa alla possibilità che sia da in- 
tendere posterioris carminis^ non 
già posterior desinentia, e da scar- 
tare, quando s'avverte ohe priorum 
posterioris fa riscontro a primi po^ 
steriorum. Però, ritornando sul 
passo, il Mussafia ritirerebbe di 
certo l'approvazione che l'idea 
ebbe da lui nel Borgkini, Il (1864), 
211, n. 2. 

3) Che il Tr., trovandosi dinanzi 
aptaia, ci scorgesse un apta, se- 
condo apparisce dalla traduzione, 
è naturalissimo; e nulla di certo 
vieterebbe di supporre che apta 
diventasse aptata per ripetizione 
dell' ultima sillaba, e che nella so- 
stanza avesse pertanto ragione il 
Torri di prendere apta dai mar- 
gini di G, e ragione gli editori suc- 
cessivi di dargli ascolto. Il non 
essersi dal Torri saputo che il vo- 
cabolo fosse messo colà espressa- 
mente come mero riflesso della 
versione, dando invece peso al- 
l'accordo con questa, poco ci deve 
muovere. Bensi nell'ordine diplo- 
matico è troppo più legittimo l'at- 
tenersi alla lezione che il migliore 
dei due mss. ci offre in realtà, an- 
ziché ad una meramente congettu- 
rale, considerato che l'alterazione 
di optata in aptata é ancor essa 
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oum rifchimo in silentium cadant*). 6. In pedibus vero ca- 
vendum est; et habitiidinem quandam servatam esse inve- 
nimus^). Et disoretionem facientes, dioimus quod pes vel 
pari vel impari metro completar; et utrobique Gomitata et 
5 incomitata desinentia esse potest. Nam, in pari metro nemo 
dubitat; in alio vero, si quis dubius est, recordetur ea qne 
diximus in preinmediato ^) capitalo de trisillabo, quando, pars 
existens endecasillabi, velut eco respon^t. Et si *) in altero pe- 
dum exsortem rithimi desinentiam esse contingat, omnimode^) 
10 in altero sibi instauratio fiat. Si vero quelibet desinentia in 
altero pede rithimi consortiiim habeat, in altero prout libet 
referre vel innovare ^) desinentias licet, vel totaliter, vel 
in parte, dumtaxat') precedentium ordo servetar in totam; 
puta, si extreme desinentie trimetri*), hoc est prima et ul- 
tima, concrepabunt in primo pede, sic secundi extremas desi- 

l.T catidanl. é. Ti pari. T cofntUnta. 5. (j Ttncoinutatn;[G incomitata]. 7. G 
triisUabo. 8. G T ezns. G T uclud. 9. G T desine; [G *desineìUia]. 12. G re/ere. 

13. G imparte. G dutnxat; T dum d tatuai, con sbarrutura del d. T t precedentium. 

14. [Dì K* un imperito paro in G aver voluto faro hP]. 15. T concremabunt; e sopra all' m 
un p dell' amannense stesso. 



ben facile da intendere. E ideolo- 
gicamente V optata mi appaga me- 
glio. Apta direbbe, a mio vedere, 
troppo poco, e non lo direbbe in mo- 
do acconcio. Cfr. sotto prout libet 

^) Giul. cadent, ristabilendo poi 
cadant nelle correzioni. 

*) Malamente il Corb. invenie- 
muSj estirpato dal Torri. 

3) Altro errore corbinelliano 
praemediato; e il Torri stesso ci 
s'attenne ancora, pur dicendo in 
nota che V aveva praeimmediato 
(a rigore pre immediato). Primo 
il Giul. scrisse prairnmediato. 

^) La sola ed. principe etsi con- 
giunto. 

^) L'ed. stessa omnimodOj scom- 
posto dalle edd. successive e non 
più mutato, sebbene il Torri sa- 
pesse di omnimode in V, e lo giu- 
dicasse preferibile. 



^) Sempre V ed. corbinelliana, 
innovavi^ che nessuno più badò a 
metter comunque d'accordo col re- 
ferre precedente. 

"') E ancora sulla coscienza del 
Corb. che grava il dum tamen del- 
le stampe, a cui nemmeno il Torri 
preferi dumtaxat^ pur registran- 
dolo come lezione di V. — Un ibi che 
qui si ricavasse dalPé di T (cfr. 
p. 68 1. 2, 199 1. 1) sarebbe, a dir 
poco, superfluo. 

«) Il Torri, sedotto da una falsa 
risoluzione data da Y al compen- 
dio dell'esemplare (che anche la 
traduzione aggiunga la sua voce, 
è erroneo), scrisse trim^trùm^ che 
gli parve ben a torto richiesto dal 
senso, e trovò ascolto nel Frat.'* 
e nel Giul., quantunque poi il Giul. 
fosse preso dal dubbio che trimetri 
meritasse forse la preferenza. 
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nentias convenit concrepare; et qualem se in primo media 
videt, comitatam quidem vel incomitatam, talis in secando 
resurgafc; et sic de aliis pedibus est servandum. 7. In ver- 
sibus quoque fere semper hao lege per fruì mar; et e fere » di- 
cimus, quia propter concatenationem prenobatam et combi- 5 
nationem desinentiarum *) ultimarum, quandoque ordinem 
iam dictum perverti oontingit. 8. Preterea nobis bene con- 
venire videtur ut-), que cavenda sunt circa rlthimos^), buio 
appendamus capitulo, cum in isto libro nil ulterius de rithi- 
morum doctrina tangere intenilamus. Tria ergo sunt que 10 
circa ^» rithimorum positionem potiri^) dedecet aulico poe- 

2. G comutafam, [coinitatnm]; T comittafam. Il <j dol g.(lè di T ò correzione im- 
ratHliutiH di u, inquanto si stava por antiotparu il ìiel. T incomittatam. 3-4. T tsÙHbtu, 
colla prima s sbarrata. 6. G T dcsinentium. T qlFtr (G 7«j). 7. T j? uti, invece di 
futi. H. G T ut que. G T rithimas; [G rUhimos]. 11. T hinc. 0. [<i appendere], 
11. G cantra disteso, T in conjpcndio (5) ; [e in entrambi "circa]. T petiri, [vepctiri]. [Di 
ilanco alla linea rithimorum.... jwctantem s'ba nel margino di G una croce]. 



*) Correzione del Giul., neces- 
saria di certo. Un desineiis si ca- 
pirebbe, se mai, come neutro, non 
già come femminile. E qui viene 
ad essere escluso dai tanti esempi 
indubitati (non comprenderò nel 
numero ciò clie ne' mss. è sem- 
plicemente desinc'j p. 196 1.'^ 9) di 
questo medesimo capitolo. 

') Qui non è il caso di ammet- 
tere (cfr. p. 66 n. 2) che la con- 
giunzione possa rimaner sottintesa. 
Troppo duro il sottintendimento; 
e d'altra parte troppo agevole che 
un ut venisse ad essere inghiottito 
dalla stretta somiglianza col com- 
pendio del precedente videtur. An- 
che a un quod si potrebbe pensare, 
chiedendo conto della sparizione 
al que; ma meno opportunamente 
d'assai. Né all'uno né all'altro s'ap- 
pigliò il Corb.: mutò anche stam- 
pando appendamus in ajrpendere; 
e cosi si lesso poi sempre. 

•*) Al rithimas de' mss. — per 
sé legittimissimo — si oppongono 
tutti gli altri esempi, e soprattutto 



i due rithimorum che tengon su- 
bito dietro. Sta bene dunque che 
già il Corb. gli desse lo sfratto. 

**) Non mi sou risoluto che dopo 
molte titubanze ad abbandonare il 
cantra de' mss., per il circa, di cai 
il Corb. va debitore alla versione 
del Tr. Mi chiedevo se, volendosi 
parlare di peccati, il cantra non 
fosse ammissibile. Ma sebbene il 
positio diffonda qui una tal quale 
nebulosità (quanto a potiriy V. la 
nota seg.), non pare che essa basti 
a proteggere la lezione diploma- 
tica. Si cfr. II, IX, 3 e XI, 1; non è 
chiaro forse che son frasi parallele 
alla nostra il circa cantus divisiO' 
nein, circa partium hàbitudinem^ 
circa numerum carminumj tanto 
più quando si consideri ciò che se- 
gue IX, 4P E se la metamorfosi di 
circa in cantra non si capirebbe 
colle parole scritte per disteso, si 
capisce invece benissimo nella fase 
de' compendi. 

•'') Al Torri parve che il potivi 
delle edd. antecedenti fosse fuor 
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tantem: nimia scilicet eiusdem rithimi repercassio, nisi forte 
novum aliquid atque intenfcatum arfcis hoc sibi preroget; ut 
nascenfcis militie dies *), qui oum nulla prerogativa suam in- 
dignatur preterire dietam; hoc etenim nos facerenisi *) sumus 
5 ibi, AmoTy tu vedi ben che questa donna, *) Seoundum vero est 

8. 6 milicie. [G *idett Hne ulla. con neak. Tien poi dietro nella linea snccessiva un 
ccU., che parrebbe spettare a questa glossa medesima]. G T prerogatiuam, [corretto in en- 
trambi]. 4. G uUi per disteso, T n, ossia nìH nel compendio solito usarsi per la congiun- 
zione. 5. T ti. G T uede. T 2m, G htìie. G dònna. 



di proposito, e da T prose il repe- 
tiri^ e a cui consuona la versione 
frequentare », senza badare donde 
provenisse ivi il re- e senza ren- 
dersi conto dello sgorbio gramma- 
ticale che addossava alle spalle 
dantesche. Movendo dal repetiri il 
Witte propose reperirij inoppor- 
tuno, ma almeno non spropositato. 
E il reperivi fu accolto dal Frat.'' e 
mantenuto nel testo dal Giul.; sen- 
nonché questi poi nei commenti si 
ravvide, e si tenne certo e di dar nel 
vero prescegliendo repetiri », per 
una ragione che sarebbe fallace, 
quand'anche il vocabolo non fosse 
un mostro. Nel vero si darà invece 
(e già lo ha visto il Boehmer, 
R, St) mantenendo il polir i: verbo 
che il medioevo costruiva forse più 
coir accusativo che col genitivo e 
l'ablativo, e del quale il senso si 
era come scolorito, sicché lessico- 
grafi e grammatici lo spiegan con 
utL Si cfr. II, IV, 4 

^) Il Giul. si scaglia acerbamen- 
te contro dies con una nota ma- 
laugurata, e gli surroga un dux^ 
al quale sarebbe crudele il lanciar 
dardi. Tutto per non aver saputo 
cosa sia mUes nel medioevo. 

*) Tanto vwt, come s'è letto fi- 
nora, e come, ad onta del suo co- 
dice, intese anche il Tr. {Questm 
pare^ che noii), quanto nisi^ sono 



lezioni buone, si da produrre lun- 
ga titubanza. Parrà bene dap- 
prima che contro il visi si levi 
un argomento decisivo. che Dan- 
te non deve saper con certezza 
ciò che abbia voluto fare quando 
adottava quel certo congegno di 
rime? Ma facere visi sumus non è 
in fondo che un modo più tempe- 
rato di dire fedmus; e che Dante 
non rifugga da questi tempera- 
menti esteriori, può indicare anche 
solo nel capitolo antecedente, § 2, 
il frequentandi prerogativam ha- 
bere videntur a proposito di cosa 
che non gli appariva (cfr. II, v, 2), 
né poteva apparirgli dubbia di si- 
curo. Tuttavia, tra il mettere sulla 
bocca sua un'espressione che dice 
con precisione il vero, ed una in- 
vece tanto o quanto imprecisa, mi 
par chiaro, trattandosi d'uno scrit- 
tore come lui, quale deva ritenersi 
all'ultimo il partito che un editore 
abbia da preferire. 

^) Esattamente cosi portano tut- 
ti i codici autorevoli che hanno la 
canzone; e cosi stampò il Tr. H ti 
di T non é da aver in conto di 
forma dialettale, bensì va riguar- 
dato come una conseguenza del 
vede^ comune a G, che il Corb. 
mantenne, e che fu rimutato nel- 
l'ed. del 1758. Di scriver òcne {bene 
il solo Corb.) non ci sarebbe mo- 



LiB. II, GAP. xm, 8-9; xiv, 1. 
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ipsa inutilis equivocatio, que semper sententie quicquam de- 
rogare videtur. Et tertium, rithimorum asperitas, nisi forte 
sit lenitati *) permixta : nam lenium asperorumque rithimorum 
mixtura ipsa tragedia nitescit *). 9. Et hoc de arte, prout 
habitudinem respicit, tanta ^) suflSoiant, 



XIV. *) 



1. Ex quo duo*^) que sunt artis in cantione satis suffi- 
cienter tractavimus, nunc de tertio videtur esse tractandum, 
videlicet de numero carminum et sillabarum. Et primo se- 
cundum totam stantiam videre oportet aliquid; deinde secun- 10 

1. G ipsa ibi utilis; e cosi i)ortava bene anche T. [Qui col raschiar l'osta del b, in 
G col cancellar Vibi e premettere ad xUilii, che cade in principio di linea, I, b'ò conseguita 
la lezione corretta]. T tentencU. [quicquam , dato in compendio, è sottolineato in G , 
per via, par bene, di un sospetto affatto ingiusto. E ad esso, piattosto che all' ibi[\vUilÌM, si 
riferirà anche mia lineetta nel margine]. 2. T tercium. 3. In T si pnò leggere cosi le- 
nium come leuium. T atporum que. 4. GTìtescit, [G *nite8cit]. G hoc, [hec]. 6. Qui 
i codici non portan rubrica. Bensì, come se una rubrica dovesse inserirsi, fu lasciato in T 
r intervallo di una linea. 7. T quo <], G quo que, [Si è in G separato con un' asticella 
in da eantioiìe. congiunti dal trascrittore]. 8. T lercio. 9. In T s'era scrìtto tidelicet ; ma l' i 
fu supplito sopra dull* origino. 10. G inttantiam, [con espunzione dell'i/»-]; T intianciam, 
G a^d diuidè ; {"et aliquid d. — cioè diuidere — quod poetea, qual siu-rogato del semplice 
diuidè]; T a*d diuidere. 



tivo^di fronte all'abbreviazione che 
T ci presenta. 

^) Cfr. p. 83, n. 3. Se colà ci si 
decise per il lenitaSy qui, dove i 
codici concordano, e dove, attri- 
buito alle rime, il levitas torne- 
rebbe, mi pare, poco opportuno, 
non tituberemo neppure. Bensi ci 
sarebbe luogo a titubare non poco 
se ci si trovasse soltanto in co- 
spetto del lenium asperorumque 
che segue. Assicurato qui il lenium 
e il lenita Sj ne riceve conferma an- 
che la lezione prescelta nell' altro 
passo. 

♦) Corb. notescit. L'alterazione, 
che vorrei credere involontaria, 
fu rimossa dal Torri, sull'autorità 



dei mss. e richiamandosi anche 
alla versione. 

^) Il solo Giul., con dannosa li- 
cenza, tantum, 

*) A questo brano di capitolo, 
amalgamato, senza neppur venire 
a capo, col capitolo xiii nell* ed. del 
Corb. e nella sua progenie, l'auto- 
nomia fu restituita dal Torri, che 
lo provvide di un' intitolazione fog- 
giata su quella del Tr., eh' era 
scomparsa essa pure (erra il Torri, 
p. 144 n. a) fin dalla ristampa Maf- 
fei. L'intitolazione dice. De numero 
Carminum et Syllàba'rum in Stan- 
tia; e fu riprodotta dal Frat.^ e 
dal Giul. 

^) Che qui mancasse qualcosa, 
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dum partes eius videbimus. *) 2. Nostra igitur *) primo refert 
discreti onem facere in ter ea qua canenda^) occurrunt; quia 
quedam stantie prolixitatem videntui^ appetere, quedam non. 
Nam *)j cum ea que dicimus cuncta vel circa dextriim aliquid, 

1. G refert. 2. sgg. Cominciando con discretionem . T ci prosonta, della mano ori- 
ginaria, nn doppio tosto: sul f." U*, o, in continnaziono immediati di quanto pr«>cede , ani 
marine inferiore del f." Vì^ : il primo — o primitivo — cancellato con alcune linee oblitiue. 
Indico con T* ciò che »> peculiare alla replica. 2. G T eauenda , [G eauetida] ; T*, c<»n 
ordine inverso, occurrunt caueiula. 3. T* appdtere. 4. T* tiam ea que cum ea que, con 
un frego HU ea que cum. [In (ì s'ò esimnto iiam]. 



non fu avvertito finora, sicché si 
lasciò sassistere una contradizione 
stridente tra la prima e la seconda 
parte di questo periodetto (cfr. II, 
IX, 3). Il quo che precede, il que 
che segue, potranno suscitare l'idea 
di un supplemento reliqua; ma duo 
si contrapporrà meglio al tertio^ e 
ancor esso troverà nel quo una 
causa ben adatta di sparizione. 

*) Il Tr. fu cosi malaccorto, da 
tradurre, E prima alcune co fé si 
bifognano) vedere j sec(ondco tutta 
la instauzia, et altre sconco da divi- 
derCy le quali poi secwnduj le parti 
latra) vederemio. Scusabile fino a un 
certo segno il Corb. so da questa 
versione si lasciò suggerire quelle 
sue giunte, trasfuse dal ms. nella 
stampa; e lodevole ad ogni modo 
per aver almeno corretto in stan- 
tiam il mostruoso, sebbene traspa- 
rentissimo, instantiam. Sia come 
8Ì vuole, il raffazzonamento suo si 
perpetuò; né di certo giovarono a 
promuoverne una correzione legit- 
tima le notizie erronee che sulla 
lezione dei codici furono date dal 
Torri nella nota b della sua p. 141. 
Quelle notizie contribuirono bensì 
a destare l'idea d'un guasto nel 
Giul.; il quale, dopo aver stampato 
cogli altri, Et primo secundum 
totam Stantiam videre oportet ali- 



quid, et aliquid dividerCf quod pò- 
stea secundum partes ejus vide- 
bimuSj congetturò nel commento, 
et aliquid videre (oportet) secun- 
dum partes ejus (Stanti»); quod 
postea videbimus. Chi conosce i 
fatti quali sono, capisce subito di 
doversi mettere per tu tt' altra stra- 
da. Si eliminino le intrusioni, dal- 
l' assurdo dividere , considerato 
quale ci si afi^accia in G, ossia col- 
l'ultima sillaba rappresentata da 
un semplice segno, si risalga, come 
si può facilmente attraverso al- 
l'apparenza di un deuide^ a deinde, 
e s'avrà la sodisfazione di vedere 
lo storpio rizzarsi e canuninare a 
pie franco. 

^) Per falsa risoluzione, qui ab- 
bastanza colpevole, del compendio, 
le stampe ergo, 

3) Già il Tr. da cantare; e non 
c'è ombra di dubbio, per poco che 
si badi al periodo seguente, che le 
stampe non siano state nel vero 
portando sempre canenda. 

*) Qui invece il Tr., impigliatosi 
disavvedutamente fra gli sterpi 
della lezione scorretta che gli si 
offiriva sul f." 13'\ tradusse male. 
£ dalla cattiva sua traduzione ebbe 
la spinta il Corb. a espellere il 
nam, come dal codice, cosi dalla 
stampa, e a far terminare il periodo 



LIB. II, CAP. XIV, 2. 
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ve! sinistnim c<aiiamus, ut quainloque persuasone *), quando- 
qne (lissnasorie, qiiaudoque gratulanter, quandoqiie ironlce *), 
qiiandoquc Iandal>iliter '), qnandoque contemptive canere 
contingit*), quo circa sinistra^) smit verba semper ad exfcre- 
raum festineut, et alia decenti prolixitate passim veiiiant 5 
ad extremum.... 



1-2. T 11/ quan<ìfi*ive uonire quaìuloquf (iitt$ua»orif qnmufofpie pratulnntfi' tlìntuatori^, 

cuncùììatov onice, i'(»i vicini 'puindo- e din qu^M' ultimo uiic}i«> oHjuiiito — v con tjmiulan' 

tff, « roiivortiU» il coinixniilio ili -qìie all' ii>i4>it;i «lei >*proiulo qìinmlo'fiie in qnollo di per, sir- 
clir. con v'ìò rho M'giiiva, coiu\Hnii}fMn) fier»tiaMorii ,- 'V' ut quantìoffiie \n]unxone *juandotjtw 
dittungorie. 2. <; T uonice: [(ì ivonice]. ."!. (J T contentine. 4. (r fiimtf . 6. In ii 
il punto flniilo r Mìjrnito ila un j»<'«riM», <.'lio |mt s*» ]»ot.n;l>l>o nvcr valore «li et, m» rlioin quoiU) 
rodictì ♦» in qnortta scili* non ù rln» una * virgnla piìi rimiiTuta e Boliauie, «Ha qualo nopimr 
T niiincu ili ntlriro rÌHOfuitro. In T ahbinni poi }iinl>eiliie le vo1t4*HM)tt(»nl tcMo nn Erplieil : 
[»m1 inoltiv mil r*. 14'*. ili camttinv luinuto, in condiziono di isfdamonto. un Uh, ^o^iito ron 
\\fvo dintncco da dne l«'tt4>i"o, di mi la prima ò l>en n. non r. <> la 44M*onda imr ew«re o]. 



a contingit. Né il testo genuino 
riasci più a farsi valere. La con- 
giunzione è bensi volata ristabilire 
dal Prompt, p. 30. 

') Grazie alla condizione schiet- 
ta di G, questa lezione ha sempre 
mantenuto inviolati i suoi diritti. 

-) cmn innuia anche il Ir. 

*) Che questa forma non dica 
propriamente ciò che Dante vuol 
significare, non è cosa che valga a 
scalzarla. 

') Rispetto, come fu rispettato 
tìn qui . r indicativo , nonostante 



che il desiderio del soggiuntivo 
possa farsi maggiore ora che il 
periodo apparisce congegnato di- 
versamente che non si credesse. 
V. p. 9 n. 2 e 3, e cfr. anche if«i 
qttod,... prodibatj I, xii, 3. 

**) Le edd. sìnistnim. Ma anche 
r abbreviazione di G, a cui ciò si 
deve, vale sinistra. Ne si dica che 
siìmtitim sia imposto, e neppur 
consigliato, dal sinistrtim che si ha 
sopra; dacché li si tratta di siìii- 
struìu (iliquìd, a cui appunto fa qui 
debitamente riscontro il plurale. 
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CORREZIONI ED AGGIUNTE') 



p. XXVI. I. u-ia ( 



. 2. Il 



: ilei li**! va riJuiio ni ISIT. V. p. r. 
■upaii assai retenieiuente E. Pùrco- 



I. 2i-2iien.ii, 
,v. n. 1, Del Porcellio e 

pò, V. Nocltì. e G. Zannonl. 
II. n. 1. Invece di «Oi^cupa il secondo posto». 1. < Lettere ilei Multo 

luitinopotiumo. Venezia, Giolito. IMI, e.* lOl"; p quindi ». 
IV. I, ult. liei lesto. S'aggiunga : • Nello stesso caso ^ il «ni <li noi 



CXXI, i. 4. S'agg. in (Ine: 

rii V.— » 

rXMi. I. iilt. ilei testo. 9' ^ng. dopa I: * i 
rxMii. 1. I. Leggasi « xii, 10 ». 
rxivi. I. 3 della n. 1. S'agg. al principio: 



i un //sembra in T il 



è la le/ionp 



. u. ; 



agg-: 



eli,) 



52, I. 
56,1. 



Apparato 

7. A « ut }iriii.i » ai prometta € T ». 

I. La medesima aggiunta davanti a « pimr- ». 

I. S' agg.: tì.T uolùptalerit. * 

4. Sì ctUuda dopo •linea» la parentesi. 

1. S'agg. : < 4. T idiryiaatin. i 

6. A « sniticet > si sostituisca « sopra ». 

2. NoncdiG», ma«diT». 
ult. S' agg.: « Manca et in T. » 

I. Si tolga la parentesi dinanzi a ■ T ■. 
6. Si tolga la virgola tra iiohìI o qi/.nd. 
1 e 2. A t 3. » si sostituisca f ì. », premettendo • 
nella linea s 



o per lu pili gU onori inUi 



204 COIiliEZIONl ED AGGIUNTE 



P. 100, 1. 3 7. Si (chiuda tra [ ] « e ne fu.... eseiiii)iarc >, e si premetta \ 

a « In G ». 
» 1^3, 1. 3. Leggasi: « 9. G T ». 
» 127, 1. 2. Si tolga il « T » che principia la linea. 
> 129, 1. 1. S'agg.: « 1. G T ple^que. » 
» 167, 1. 7. Invece di « tutto e », 1. « tutto pare ». 
» 177, 1. 2. L. : « [cui si dette di frego]. » 

» 178, 1. 5. A «non so da chi» si sostituisca «credo, <lall' origine *, to- 
gliendo le parentesi (luadre. 
» 181, 1. 7. L. « Cipr. ». 
» 197, 1. 4. Si tolga « 11. ». 

Note 

1». 7, 1. *3'* e Ty*. Invece di « l » e « S >, 1. « 6 » e « 7 ». 

» 13, 1. IO**. In cambio di « vutunKilj'yt 1. <(.setisunìc^. 

» 2(ì. Da agg., con un richiamo a fabricnrtint 1. 4, « Lo stampe fabri- 
aiveruiU. » 

» 55, 1. 4-5". L. « ininiin ». 

» 77, 1. 2. Dopo « finora » s' agi:. « e comune a V ». 

» 92, 1. 1*. L. « prevenuti da V e dal » ecc. 

» 94. S'agg., con richiamo a /«, 1. 6: « Frat. (= Giul.), determinalo dal Tr., 
qui in. » 

* 99. S'annoti al secondo seu^ !.():« Qui le edd. sive ; donde il Giul. fu in- 
dotto a porre seu anche nel primo luogo. » 

» 121», 1. *V^. Dopo « V » s' insciisca: « (Cfr. an(^hc Tasso, Im CacnUctUi, t. 111. 
p. 88 e 102 ncll'ed. dei Dlnlof/hi curata dal Guasti) ». 

» 130, 1. •'.>*'. Dopo « scrupoli » s* agg. «, nonostante il dictcnuino mntjna 
11, XII, (i. » 

» l.'3(). Da agg., con richiamo a et. 1. 2: « 11 Frat. ncll'ed. del 18(>1 tolse tlcli- 
beratamente (lo dice l'interpunzione) (|uesto et. » 

» 154, 1. 13^. Dopo « posteriori » s' agg. « prevenuti da V ». 

» 164, 1. 15''. A « Giul. » s' agg. « incontrandosi col Tr. (cfr. 1* apparato 7>. 

» 165. S'agg., con richiamo a v/r, 1. 3: « Nella stampa del Torri sH, * 

» 168, 1. 5'*. Si premetta: «Frat. di Amore-, ma d'A,noyi' xii. 3. » 

» 184, 1. M^ L.«/»rr». 

Raccolgo poi qui insieme parecchie omissioni dell' e<I. Torri, che il 
contesto e la mancanza di qualsiasi avvertenza dicono non intenzionali: 
p. 13 1. 6 et', p. 20 1. 9 crrdiììiits: p. 22 1. (>. fin'f: p. 48 1. 10 n; p. .54 I. 3 Vinlìt", 
p. 84 1. 1 frrrifionis (cfr. n. 2): 98 1. lo est \ 100 1. II ///. K fu omesso altresì 
esse (\o\)0 pass un t nella replica venuta ad intrudersi li, i, 5 (V. i>. III. n. I). 
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